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Bogota, D.C., cinco (5) de noviembre de 2024
Magistrado Ponente: ALVARO CORTES RINCON

Proceso TDAC 4144367-2023
Disciplinado: MIGUEL ANGEL AMADOR MONTILLA
(Aprobado segun Acta de Sala del 30 de octubre de 2024)

ASUNTO

Procede la Sala de Apelaciones del Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia a conocer del recurso
de apelacion presentado por la ORGANIZACION NACIONAL ANTIDOPAJE (ONAD) en contra de la
sentencia proferida el cuatro (4) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), por la Sala Disciplinaria del
Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia, mediante la cual se decidi6 absolver al deportista
MIGUEL ANGEL AMADOR MONTILLA por la supuesta violacion a las normas antidopaje.

En adelante nos referiremos a la ORGANIZACION NACIONAL ANTIDOPAJE como ONAD. COMITE
OLIMPICO COLOMBIANO como COC, FEDERACION COLOMBIANA DE ATLETISMO FCA,
COMISION GENERAL DISICPLINARIA como CGD, COMISION DISCIPLINARIA como CD.

ANTECEDENTES Y HECHOS:

1. La Comision Disciplinaria de la Federacion Colombiana de Atletismo el 8 de noviembre de 2019,
sanciono al Atleta MIGUEL ANGEL AMADOR MONTILLA con dos (2) afios de inhabilitaciéon para
participar en competiciones deportivas por infraccioén a las normas antidopaje, iniciando el periodo de
inhabilitacion el 25 de julio de 2019, esto implicaria que el periodo de suspension terminaria el 25 de
julio de 2021.

2. Mediante decision contenida en la Resolucion No. 004 del 30 de diciembre de 2021 la Comisién
General Disciplinaria (CGD) del Comité Olimpico Colombiano, resolvié el recurso de apelacién
impetrado por la Agencia Mundial Antidopaje (AMA-WADA) y decidi6 revocar para modificar el fallo
inicial, aumentando la sancién del deportista a cuatro (4) afos, contados a partir de la ejecutoria de
dicha sentencia con la reduccion del periodo que haya estado suspendido provisionalmente o
inactivo como consecuencia de dicho procedimiento disciplinario.

3. Que el periodo de inhabilitacién segun el fallo expedido en apelacion por la CGD inici6 el 31 de julio
de 2019 hasta el 31 de julio de 2023.

4. Que la Resolucién No. 004 del 30 de diciembre de 2021 fue notificada al deportista a través de su
apoderado Dr. Carlos Julio Lépez Lancheros de manera personal, segun formato denominado
“AUTORIZACION DE NOTIFICACION VIRTUAL”, el cual se observa diligenciado a mano y que hace
parte del expediente remitido por la C.G.D. del COC a la ONAD y a su vez aportado a este Tribunal
(folio 188). Ademas se observa que el texto del fallo le fue enviado al correo electrénico
carjul2904@hotmail.com, a través de comunicaciones virtuales sostenidas entre la C.G.D y el
apoderado del deportista (asunto del correo: “Comunicacion Resolucion Proceso 2021-005"), de
enero 17, 18 y 19 de 2022, tal como se evidencia en el expediente.

5. Que en el expediente No. 2021-005 se encuentra una comunicacion dirigida por el deportista al

correo electronico gerencia@fecodatle.com , de fecha marzo 29 de 2022 donde expresa su decisiéon

de iniciar con su calendario deportivo y ademéas su voluntad de retirar del tramite a su abogado

Carlos Julio Lopez Lancheros:

“La presente es con el fin de informar que yo Miguel Angel Amador Montilla identificado con CC
1033745273 de Bogota , atleta de Alto Rendimiento modalidad fondo, iniciare mi calendario
deportivo con la participacion en la Carrera de Duitama que se realizara el dia 1 de mayo de

2022. Ya que cumpli la totalidad del tiempo de la sancioén impuesta por ustedes por tema de
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posible doping, desde el dia 24/07/2018 hasta 24/07/2021, la cual culminé en su totalidad.” ...

“Ademas solicito muy amablemente que sea retirado de mi proceso el abogado Carlos Julio
Lopez , y en caso de requerir alguna informacién sobre mi situacién deportiva con gusto me lo

pueden transmitir directamente a los datos que anexo al final de esta carta.”

El Grupo Interno de Trabajo (G.I.T.) de la ONAD- (Organizaciéon Nacional Antidopaje de Colombia),
efectué el seguimiento al cumplimiento de las medidas impuestas por la violacién de normas
antidopaje al deportista AMADOR MONTILLA encontrando que el Atleta participd en eventos
deportivos estando vigente el periodo de inhabilitacion de cuatro (4) anos impuesto por la
COMISION GENERAL DISICPLINARIA del COC.

Que los eventos deportivos de los cuales la ONAD evidencié la participacion del Atleta Montilla en su
término de inhabilitacién son: Maratéon Medellin 2022 - 21K llevado a cabo el dia cuatro (4) de
septiembre de 2022 y San Silvestre Chia 2022- 10 K llevado a cabo el dia treinta y uno (31) de
diciembre de 2022.

Mediante Oficio No. 2023EE0030130 del 27 de septiembre de 2023, el GIT Organizacién Nacional
Antidopaje (ONAD) comunicé al deportista conforme se establece en el numeral 5.3.2 del Estandar
Internacional de Gestién de Resultados, de la presunta vulneracion a las normas antidopaje: articulo
10.14, numeral 10.14.1 del Cdédigo Mundial Antidopaje, indicdndole los hechos, los deberes,
derechos y obligaciones que debia cumplir mientras se realiza la investigacion.

El 6 de octubre de 2023, tanto el deportista como su nuevo apoderado Dr. Andrés Charria se
pronunciaron sobre la notificacion de la nueva presunta infraccion a las normas antidopaje y
expusieron sus explicaciones ante el GIT de la ONAD.

Mediante oficio 2023EE0036193 de 10 de noviembre de 2023, la Organizaciéon Nacional Antidopaje
de Colombia (ONAD), formulé cargos contra el deportista MIGUEL AMADOR MONTILLA vy le notifico
los motivos fundamentados en la posible vulneracion del articulo 10.14, numeral 10.14.1 del Cédigo
Mundial Antidopaje vigente: “710.14.1 Prohibicién de participar durante una inhabilitacion o
suspension provisional.”

La ONAD no recibié descargos por parte del deportista, ni este aportd o solicité de pruebas dentro
de los treinta (30) dias habiles a la notificacion del pliego de cargos.

El dia 14 de noviembre de 2023, se realizé reparto interno del proceso ante la sala Disciplinaria de
este Tribunal, designando como magistrado ponente al Dr. Nicolas Parra.

El dia 13 de diciembre de 2023 la Sala Disciplinaria del Tribunal Disciplinario Antidopaje de
Colombia avocé conocimiento del proceso y llevd a cabo la audiencia de instrucciéon en dos sesiones
(enero 17 de 2024 y marzo 5 de 2024)

El 22 de agosto de 2024, la Sala Disciplinaria profirio y notificd a la partes en la misma audiencia, la
decisiéon de fondo y determindé que no se produjo una infraccion de las normas antidopaje por
violaciéon a la norma antidopaje 10.14.1 del Cédigo Mundial Antidopaje - por parte del deportista
Miguel Angel Amador Montilla.

El G.I.T. de la ONAD en audiencia interpuso recurso de apelacién contra la decision de la Sala
Disciplinaria y ademas lo sustentd en tiempo el dia 28 de agosto de 2024, ese mismo dia por
secretaria se dio a conocer al deportista y su apoderado.

Remitido el expediente a esta sala de Apelaciones, por reparto del dia 4 de septiembre de 2024 se

encuentra a cargo del ponente Alvaro Cortés Rincén el presente recurso.

DE LA SENTENCIA APELADA

Se trata del fallo proferido el veintidos (22) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), por el Tribunal

Disciplinario Antidopaje de Colombia, donde la Sala Disciplinaria del Tribunal resolvio:
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“PRIMERO: Determinar que NO se produjo una infraccién de las normas antidopaje por violacién
a la norma antidopaje 10.14.1 del Cédigo Mundial Antidopaje - Incumplimiento de la prohibicién
de participar durante el periodo de Inhabilitacion o de Suspensién Provisional por parte del
deportista Miguel Angel Amador Montilla.

SEGUNDO: La presente decision es una decision susceptible de ser recurrida, por lo cual, la
parte interesada en audiencia puede interponer el recurso de apelacion tras la lectura del fallo.
TERCERO: Notificar esta decision a los sujetos legitimados para recurrir por medio del recurso de

apelacion.”
La sala disciplinaria apoy6 su decision principalmente en lo siguiente:

“..)

La deficiencia en el traslado de la interposicion del recurso por la AMA al deportista y su
apoderado, del desconocimiento del proceso llevado en segunda instancia por parte del
deportista, de la falta de actuacion del apoderado en segunda instancia motivado probablemente
por el mismo desconocimiento de la existencia del inicio de actuaciones en sede de apelacion en
razén de la forma de notificacién de la admision del recurso (notificado por estado), de que la
instancia en sede de apelacion se surtié tras la interposicién del recurso de la AMA mas de un
ario después de haber sido sancionado el deportista en primera instancia por actuaciones que no
le pueden ser imputables a este, la falta de divulgaciéon publica de la decision de segunda
instancia, la falta de notificacion efectiva a la Federacion y al deportista de la decisién de segunda
instancia, degenera en que es mas probable a que no lo sea a que el deportista desconociera el

contenido de la decision de segunda instancia....”

“Es por ello que como regla este panel considera que el presunto infractor, sea sancionado o no,
ha de ser notificado de las decisiones que determinen su responsabilidad o que puedan incidir en
la determinaciéon de su responsabilidad con independencia de la existencia de actos de
empoderamiento o no, salvo que existiera un total desconocimiento de la direccién de notificacion

en el proceso, que para el caso en cuestion no aplica.

De igual modo, cuando el presunto infractor esté dentro de un proceso disciplinario representado
por su persona de confianza o por designacion de alguna otra por solicitud del mismo, es
menester que se ponga en conocimiento a ambos o por lo menos a su apoderado de las
actuaciones de la contraparte o de terceros que puedan influir directamente en el ejercicio futuro
del derecho de contradiccion y defensa, asi como en el debido proceso, como lo es la

interposicion del recurso que realizé la AMA.

El deportista no tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradicciéon en segunda
instancia, pero no por una situacién que le fuese imputable. Del mismo, no conocié de la decision

de segunda instancia de manera oportuna, por situaciones que no le son imputables.”
ACTUACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- El auto de avoca conocimiento se profirié el dia 6 de septiembre de 2024.

2.- Se llevé a cabo la audiencia para escuchar a las partes en esta instancia el dia 11 de septiembre de
2024, dandole la oportunidad también de presentar o solicitar pruebas adicionales, de lo cual no hicieron
uso, ni la ONAD ni el deportista, teniendo asi por recibidos los alegatos concluyentes.

3.- El dia 29 de septiembre de 2024, la ONAD dio respuesta a la solicitud de esta sala, e indicé que
revisada la informacién de la Organizaciéon asi como los registros del sistema ADAMS de la Agencia
Mundial Antidopaje, no se evidencian sanciones impuestas al disciplinable MIGUEL ANGEL AMADOR por

infracciones a las normas antidopaje diferentes a las del asunto en estudio.
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Es asi como siguiendo los principios del CMA: audiencia en un plazo razonable y ser oido por el Tribunal
de expertos justo, imparcial e independiente, se agoté la audiencia donde se escucharon las partes, se dio
la oportunidad de solicitar pruebas y las partes expusieron sus puntos de vista frente al recurso de

apelacion el dia 11 de septiembre de 2024, las partes no solicitaron pruebas adicionales en esta instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.- Competencia

A partir de la vigencia de la Ley 2084 de 2021, el Tribunal Disciplinario Antidopaje es competente para
juzgar y decidir sobre las posibles infracciones descritas en el Codigo Mundial Antidopaje y la
normatividad nacional vigente, que se presenten en el deporte aficionado, profesional, convencional y
paralimpico, por lo tanto, la presente Sala de Apelaciones esta habilitada por la mencionada Ley en su
articulo 19 para decidir del recurso de apelacién y ademas por el articulo 13.2 del Cédigo Mundial

Antidopaje.
2.- De la Apelacion

El veintidés (22) de agosto de 2024, la Sala Disciplinaria del TDAC, profirié la sentencia y una vez
notificada a las partes, la ONAD a través de su representante interpuso el recurso de apelacion y lo

sustentd en tiempo.

La ONAD como apelante se refirié al proceso de la sancion inicial impuesta el diciembre 30 de 2021 por la

Comisiéon General Disciplinaria con algunos apartes que destacamos asi:

“(..) el deportista conoci6 de la decisién de primera instancia al igual que su apoderado segun lo
manifestod. El deportista procedié a acatar la decisién y respetar el periodo de inhabilitacion de
dos (2) afios, el cual, iria hasta el 25 de julio de 2021, tanto asi que el deportista manifesté que
esperd un tiempo adicional para regresar a competir tras haberle consultado a la Federacién. En
cuanto a la decision de segunda instancia, en el expediente de la CGD si bien aparece la
autorizacién de notificacién virtual del apoderado, el Dr. Carlos Lopez, para que se le notificara
por ese medio la Resolucién No.004 del 30 de diciembre de 2021, no existe evidencia de
oposicién o contradiccion dentro del tramite de segunda instancia por parte del apoderado o del

deportista. Lo anterior puede tener alguna explicacion.

“..)

El articulo 13.2.3 del Cédigo Mundial Antidopaje por su parte hace referencia a las personas con
derecho a recurrir, dentro de las cuales, se encuentra la Agencia Mundial Antidopaje en los
numerales que desarrollan dicho articulo. A modo de ejemplo, el articulo 13.2.3.3 impone que
todas las partes de una apelacién ante el TAD (Tribunal Arbitral del Deporte) se han de asegurar
que la AMA y los demas sujetos legitimados para recurrir hayan sido notificados oportunamente

de la apelacion.”

También el apelante en su escrito describid varios aspectos que sustentan su inconformidad frente a la

absolucion impartida por la sala disciplinaria de este Tribunal, a saber:

“.)

- Incumplimiento de la Sancién: El deportista, al participar en eventos deportivos antes del
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cumplimiento total de su sancién de cuatro afios impuesta por la segunda instancia, ha
infringido de manera directa el Cédigo Mundial Antidopaje y las normativas relacionadas. Este
acto no solo puede poner en riesgo la integridad de los eventos deportivos, sino que también

desafia la autoridad de las decisiones en materia disciplinaria.

- Desconocimiento de la Sancion de Segunda Instancia: Aunque se argumenta que el
deportista no fue notificado adecuadamente de la decision de la Comisién General
Disciplinaria, es importante sefialar que, como atleta de alto rendimiento, es su deber

informarse y mantenerse al tanto de las normativas y decisiones que le competen.

- Responsabilidad del Deportista: La defensa en primera instancia ha incluido la falta de
comunicacion con su abogado y la falta de conocimiento sobre su situacién. Sin embargo,
esto no exime de la responsabilidad del deportista ante las normas antidopaje, que son claras
en cuanto a las consecuencias de violar las sanciones impuestas. El mas minimo descuido de

su parte no puede ser interpretado como una falta de culpabilidad.

- Proteccién del Deporte: Revocar la decisiébn absolutoria y restablecer la sancion
correspondiente es fundamental para asegurar la integridad del deporte en Colombia.
Sancionar efectivamente a aquellos que infringen las normas antidopaje es vital para

promover un ambiente de competencia justa y equitativa.

- En el sistema juridico, la interpretacién y aplicacion de las leyes no sélo son funciones
fundamentales, sino también delicadas y precisas. Los juzgadores, al ejercer su funcion,
tienen la responsabilidad de velar por la justicia y la legalidad en cada caso que les es
presentado. Sin embargo, una de las limitaciones cruciales que enfrentan es el respeto a la

autoridad de las sentencias emitidas por otras autoridades. “

Finalmente hizo alusién al principio de cosa juzgada, e indicd que: “una vez que una sentencia ha sido
emitida, no proceden recursos, o no ha sido impugnada dentro de los términos procesales establecidos,
adquiere caracter de definitiva e inmutable. Este principio garantiza que las decisiones de los juzgadores
tengan un caracter concluyente, protegiendo a las partes de un litigio interminable. Permitir que un
juzgador desconozca o cuestione una sentencia que ya ha adquirido la calidad de cosa juzgada, como
hizo la sala de primera instancia en este caso, implicaria abrir la puerta a la inseguridad juridica y a la

perpetuacion de los conflictos legales.”
Concluyé la ONAD en su escrito haciendo énfasis en que : “Para la Organizacién Nacional Antidopaje se
absolvié al deportista sin realizar por parte de la Sala de Primera instancia un analisis pormenorizado y

exhaustivo de la Ausencia de Culpa o Negligencia en relacion con la infraccién de las normas antidopaje.”

Teniendo en cuenta los argumentos del apelante y tal como lo establece el articulo 13.1.1 del C.M.A. esta

sala estudiara los motivos de inconformidad y ademas todos los aspectos “relevantes del asunto’.

3.- De los alegatos de las partes:

El deportista entre otros hechos indicé con énfasis a esta sala lo siguiente:
“(...) Yo quiero manifestarle que nunca me he ocultado o escondido con respecto a la Federacion,
o la ONAD o hacer competencias sabiendo que de pronto tenia alguna responsabilidad. Nunca,

nunca lo hice. Nunca ha sido de mi, de mi personalidad.

Cuando pasé lo del primer fallo lo asumi con toda la responsabilidad. Nunca dije nada. Lo tnico
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que hice fue alejarme de las competencias cumpliendo. Como decia el primer fallo, quiero resaltar
de que cuando yo hice mi participacion la hice en el 2022 para la carrera de Duitama, que se llama
carrera libertadores de Duitama, que es el Primero de Mayo. Por tal razén, cuando yo fui a hacer
esa patrticipacion, yo le notifiqué formalmente por correo a la Federaciéon colombiana de atletismo,
donde iba a ser esa participacion, donde anexé en ese correo de que ya el abogado, en esa época
digamos que era Carlos Julio Lépez Lancheros ya no hacia parte de ningun proceso que yo tuviera
que por tal razén cualquier notificacion o novedad que hubiera se me hiciera saber a mi

personalmente, en la parte de abajo anexé mis datos, mis correos, todo, todo como tenia que ser.

Asumi yo de que no, habia pasado nada mas porque no, nunca recibi una notificacion por parte de
ellos. Decia la doctora Maria Cristina Giraldo que corri con la media maratén de Medellin y la de
Chia. Fueron muchas carreras mas por la razén de que nunca me escondi ya que mi Unico
propdsito era volver a competir y estar en lo mas alto del podio. Una de esas carreras que yo creo
que muchos de acé la conocemos es la media maratén de Bogota, la cual tiene el sello goldlabel.
Pienso yo....el aval de la Federacion. Por supuesto, cuando uno hace una participacion de dicho
evento uno tiene que cumplir unos parametros. Esos parametros hacen parte de la Federacion que
tienen un listado en su poder de los atletas que van a competir. En ese listado aparecia yo.
Segundo, me hacen una invitacién a esa media maratén de Bogota, porque unos afios atras habia
sido uno de los mejores colombianos en esa prueba y por tal razén faltando dos dias a uno le dan a
uno hospedaje en un hotel. Un dia antes siempre se hace una conferencia de dicho evento donde
estuve presente, hubieron ruedas de prensa donde yo nunca me escondi de nadie, porque sabia

que no tenia ningun no tenia nada disciplinario en contra mio ya, que ya lo habia pagado.”

Entre otros hechos y argumentos resaltamos algunos fundamentos expuestos por el apoderado del
deportista:

“(..)

Hay un tema de obligacion y nadie esta obligado a lo imposible. Y hay una y hay un tema de buena
fe. Lo primero que tenemos que decir es que en este tribunal estamos llegando a una apelacién de
un segundo proceso emanado de un primer proceso donde Miguel Amador cumplié a cabalidad su
sancién. Hay una serie de situaciones entre el primer fallo y el sequndo proceso, que de entrada

son absurdos.

No puede ser que al deportista le den 15, 20 dias para apelar o muy poco tiempo mientras que a la
Agencia Mundial dopaje le den un poco de tiempo a desde el momento en que se entera, de
manera que al deportista le toca esperar y no sabe como a entender, por qué no se lo dicen que la
Agencia Mundial al dopaje va a apelar o apelé para tratar de defenderse. La situacién de hecho, es
muy sencilla y no requiere tanto estudio y tanto analisis. Como lo dice la doctora Isabel Cristina,
Miguel Amador sali6 responsable en un caso de dopaje. Nadie lo ha dudado. Como responsable
del caso dopaje debié cumplir una sancién que no la alegd, que no alegd el cumplimiento de la
sancién, que la cumplié a cabalidad, que la cumplié a Cabalidad y 6 meses mas, de manera que

resulta imposible decir que no, que no cumplié lo que le obligaron.

Porque no conocié el proceso la apelaciéon de la Agencia Mundial, que la hizo casi 20 meses
después de la sancién inicial. la Federacién colombiana de atletismo no conoce, no tiene ni idea y
en esa buena fe de vida de la Federacion, porque lo que entenderia uno es que por lo menos, al
igual que hoy que el doctor Orlando Ibarra esta aca, lo hubieran invitado a participar en la apelacion
de WADA, pero no invitan la manera que ni el deportista ni la Federacion tienen conocimiento de
un nuevo procedimiento y mucho menos de una nueva sancion que le endilgan al deportista que
nadie conoce. Conoce, la doctora Isabel Cristina, con un contrato de mandato que habia que se

habia extinguido a pesar de que dicen en el fallo en primera instancia que no se habia extinguido.
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Pero repito, habia un un tema de buena fe. Miguel Amador pregunta, y la Federacién No solo

acepta, sino que lo invita.

¢Pero tenia Miguel Amador que saber? Segun la doctora Isabel Cristina y segun la Agencia de la
Entidad del contra dopaje de Colombia, tenia que saber lo que no sabia la Federacion tenia que
saber lo que no sabia, ni siquiera IAAF ya porque no estaba en ninguna de sus bases de datos de
Dopaje que tenia un proceso y que estaba sancionado, que le habian ampliado la sancion. Nadie

esta obligado a lo imposible y eso es un tema juridico, es un principio basico...”

“Que es lo que me parece ademas increible. Es un proceso secreto. La segunda instancia del
primer proceso de Miguel Amador es un proceso secreto. Lo sabia WADA que, entre otras cosas,
pide unos documentos mas de 1 afio después. No entiendo perdén, no entiendo como pretenden
decir, yo quiero que el Tribunal, los miembros del Tribunal se pongan en la cabeza de Miguel

Amador. ;Qué deberia yo hacer para entender que hay un proceso en curso?

O que estaba sancionado, cuando cumplo. Cumplo 6 meses mas y la autoridad, la mayor autoridad
de atletismo en Colombia, me dice que no, no, no.. guarda silencio, me invita, ahi hay una buena fe
de vida, si a mi si yo antes que habia un pasado judicial, yo pido mi pasado judicial y no tengo
nada, pues entenderia que no hay ningin proceso en curso contra mi, o que no hay ninguna

condena.”

De lo manifestado por la ONAD destacamos lo siguiente:

“..)

“Para nuestra organizacion, se absolvié al deportista sin realizar por parte de la sala de primera
instancia un anélisis pormenorizado, detallado, exhaustivo de la ausencia de culpa o negligencia en
relacién con infraccién a las normas antidopaje. Hacemos en el énfasis en el documento al fallo,
que digamos se ha vuelto como una base importante en la toma de decisiones, el fallo del TAS,
concretamente el caso de Marin Cilic versus ITF, donde se hace un analisis del comportamiento
del deportista y las circunstancias que rodean el caso, que es una situacion crucial para determinar

el grado de culpabilidad y la aplicacion de la sancion.

Evidentemente, pues el Tribunal tiene claro qué se entiende por ausencia de culpa y se refiere a la
situacion en el que el deportista, actuando con la debida diligencia, no podia razonablemente
conocer ni intuir que habia cometido una infraccibn a las normas antidopaje. Nosotros
consideramos que en este caso deben analizarse. Tanto los elementos objetivos y subjetivos que
envuelven el proceso y examinar en detalle la ausencia de culpa o negligencia si aplica en sus
diferentes grados al caso en concreto. En conclusién y como esta en el escrito, solicitamos a la
sala de apelaciones, pues la revision pormenorizada de los hechos y consideraciones de la

absolucion, proferida en la sala disciplinaria del Tribunal”,

4.- Del caso en concreto

La presente investigacion disciplinaria, se inicié con ocasion a la violacién del deportista al articulo 10.14.1
del Codigo Mundial Antidopaje, porque en los registros de la ONAD y de acuerdo a los antecedentes, el
disciplinable AMADOR MONTILLA participd en actividades deportivas estando vigente el periodo de
inhabilitacion de cuatro (4) afios impuesto por la COMISION GENERAL DISCIPLINARIA DEL COMITE
OLIMPICO COLOMBIANO segun Resolucién No.004 del 30 de diciembre de 2021

Corresponde a esta sala definir el recurso de apelacion interpuesto por la ORGANIZACION NACIONAL
ANTIDOPAJE.
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De las pruebas recaudadas y valoradas:

1.) Expediente No. 2021-005 muestra 4144367- remitido a la ONAD y a su vez a este Tribunal sobre el
proceso disciplinario llevado a cabo ante la Comision de la Federacién Colombiana de Atletismo y
del tramite recurso de apelacion llevado a cabo ante la Comisién General Disciplinaria del Comité
Olimpico Colombiano.

2.) Evidencia de la participacién del Atleta en en los eventos deportivos: Maratéon de Medellin 2022 y
San Silvestre Chia 2022.

3.) Oficio No. 2023EE0030130 del 27 de septiembre de 2023- ONAD. Primera Notificacion al atleta.

4.) Oficio No. 2023EE0036193 de 10 de noviembre de 2023. ONAD. Escrito de formulacién de cargos

5.) Explicacion del Atleta de fecha 6 de octubre de 2023.

6.) Pantallazo de envio de un correo del deportista de marzo 29 de 2022, dirigido al correo

gerencia@fecodatle.com, con un documento anexo con destino a la Comision Disciplinaria de la

Federacion Colombiana de Atletismo.
7.) Documentos del expediente en general.

El Problema juridico y soluciones:

Para resolver la inconformidad de la Organizacién Nacional Antidopaje- ONAD expresada en su recurso de

apelacion, esta Sala partira por solucionar los siguientes planteamientos:

1.) Existi6 un debido enteramiento al deportista y/o a su apoderado del fallo de segunda instancia

(Resoluciéon No. 004 de 2021), proferido por la Comision General Disciplinaria del Comité Olimpico

Colombiano gque revocd la decision de la Comisién Disciplinaria de la Federacion Colombiana de

Atletismo y modificé en cuatro (4) anos la sancién inicial impuesta al deportista AMADOR MONTILLA

por violacion a las normas antidopaje?

Frente a este planteamiento es preciso empezar por referirnos al leguaje del comun sobre el significado de
notificacién, para ello tenemos que es dar noticia de algo o hacerlo saber con un propésito cierto, ahora
bien, esta clase de noticia tiene un efecto especial cuando se trata de tramites administrativos,
disciplinarios o judiciales, en esta caso, bajo el contexto de un proceso con fines sancionatorios; entonces
se tiene que notificar, constituye un acto procesal con efectos juridicos por el cual se da a conocer a la
parte afectada que se ha producido una decision para que actlie si a bien lo tiene, conforme lo permite la

Ley, norma o reglamento aplicable.

Esta sala es del criterio que no puede adentrarse a analizar o desconocer los criterios establecidos en un
proceso ya concluido, llevado a cabo por una autoridad disciplinaria, ni mucho menos cuestionar lo ya
analizado, debatido, probado y juzgado, pues esto atentaria contra el principio de seguridad juridica de las
decisiones. Por lo que no haremos referencia al fondo del asunto tratado ante la Comision Disciplinaria de
la Federacion Colombiana de Atletismo, ni ante la Comision General Disciplinaria del Comité Olimpico
Colombiano en el expediente con radicado No 2021-005 del Atleta Miguel Angel Amador Montilla, solo
analizaremos lo relacionado con el enteramiento de la sancion impuesta por dichas autoridades, a través
de la Sentencia de la Comision Disciplinaria de la FCA y de la Resolucién No. 004 de diciembre 30 de 2021
de la CGD, respectivamente, que tiene importantes efectos frente a la conducta que hoy se esta definiendo
del Atleta.

Se encuentra acreditado dentro del expediente 2021-005 la constitucion de apoderado por el deportista
Amador Montilla confiriéndole facultades al profesional del derecho Carlos Julio Lopez Lancheros.
También se puede observar que desde el 30 de agosto de 2019 la Comision Disciplinaria de la Federacion
Colombiana de Atletismo le reconocié personeria (folio 133), para que lo represente en ese proceso
disciplinario. Esto significa que el deportista delegd en el Dr. Lopez las facultades para representarlo y

proceder en su nombre.
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Se busca con la notificacién que el interesado tenga una posibilidad real de enterarse del contenido de la
providencia, de tal manera que, si finalmente no la conoce, su ignorancia pueda ser imputada a su propia

culpa o inactividad.

Por otra parte, no se puede presumir que la parte conozca una providencia por el solo hecho de agotar un
envio asi sea acatando las ritualidades procesales impuestas para lograr la notificacion, si se ha
acreditado que existe una imposibilidad fisica o de fuerza mayor para que la persona pueda conocerla,

porque seria un desconocimiento total del derecho de defensa.

Tenemos en el caso concreto que el deportista MIGUEL ANGEL AMADOR, como se dijo anteriormente,
tenia su procurador dentro del proceso, a quien le confirid el poder de representarlo, y se encuentra de
manera inequivoca que fue su apoderado quien recibié personalmente la notificacion de la Resolucion
No0.004 del 30 de diciembre de 2021 emitida por la C.G.D. del COC, quedando asi satisfecha para la
autoridad disciplinaria y la parte, la notificacion de la referida Resolucién No.004, impidiendo para la
autoridad disciplinaria buscar una solucién supletoria para el enteramiento, porque no existid un
impedimento fisico, dificultad o fuerza mayor que haya debilitado o viciado la notificacion, notese que
ademas de la constancia de notificacién personal y autorizacion utilizacion del correo electronico (folio 188
del expediente 2021-005), existe el envio por parte de la C.G.D. de la Resolucion No. 004 al correo del
apoderado: carjul2904@hotmail.com, siendo esta una forma razonable, agil y eficaz de enterar al

sancionado; aunado a lo anterior, no existe prueba alguna que la autoridad disciplinaria encargada de la
notificacién antes de materializar la misma, haya tenido conocimiento de la revocatoria del poder otorgado
por el deportista al Dr. Lépez Lancheros, o de su renuncia al poder, por el contrario, la voluntad del
deportista de no continuar con dicha delegacién fue expresada posterior a diciembre 30 de 2021 (fecha de
la Resolucion No. 004) y a la notificacion de la misma (enero 17,18 y 19 de 2022), pues esa voluntad del
deportista de no continuar con la representacion de su apoderado, fue puesta en conocimiento el dia 29 de
marzo de 2022 mediante escrito dirigido a la Comision Disciplinaria de la Federacién Colombiana de

Atletismo.

Coincide parcialmente, esta Sala, con la posicion del juzgador de primera instancia al indicar que: “En el
expediente anterior o como se denominara en adelante, el expediente de la CGD (haciendo referencia a la
Comision General Disciplinaria) hay prueba suficiente de la existencia del poder otorgado al Dr. Carlos
Lépez para que lo representara dentro del proceso disciplinario, lo cual, incluye sin lugar a duda la
representacion en segunda instancia, salvo que se hubiese revocado o renunciado al poder, situacién que

no se encuentra probada.”

Por lo anterior, consideramos que la decision de la Comisiéon General Disciplinaria si quedé debidamente
notificada al Atleta a través de su apoderado el Dr. Lépez Lancheros, se dio de manera personal
cumpliendo frente al tramite disciplinario el principio constitucional del debido proceso y asegurando los

principios superiores de celeridad y eficacia.

2.) El deportista debe soportar la sanciéon de cuatro (4) anos impuesta por la Comisién General
Disciplinaria Resolucion No.004 de diciembre 30 de 2021?

La Resoluciéon No. 004 del 30 de diciembre de 2021 expedida por la CGD del COC decidio:

“ARTICULO PRIMERO: Revocar el articulo segundo de la resolucion expedida por la COMISION
DISCIPLINARIA DE LA FEDERACION COLOMBIANA DE ATLETISMO que impuso una sancién
disciplinaria de prohibicién de participacién de toda actividad deportiva al atleta MIGUEL A.
AMADOR MONTILLA por el término de dos (2) afios contados a partir de la comisién de la
infraccién.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al deportista una sancién consistente en inhabilitacién de
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participacion de toda competencia deportiva, por el término de cuatro (4) afios a partir de la fecha
de ejecutoria de esta providencia.

ARTICULO TERCERO: Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, se tendran en cuenta
como tiempo cumplido de la sancién todos los periodos en el que el deportista haya estado

suspendido provisionalmente o inactivo como consecuencia de este procedimiento disciplinario .

La anterior decision surgido de un debido proceso, donde se agotaron todas sus etapas hasta la doble
instancia y fue notificada a las partes bajo los ritos del norma vigente para la fecha de su proferimiento y
cumpliendo lo establecido en el C.M.A., por lo que el Atleta AMADOR MONTILLA estaba obligado a acatar
la sancion impuesta y como consecuencia de ello, estaba impedido para participar en eventos deportivos
por un periodo comprendido entre el 31 de julio de 2019 al 31 de julio de 2023.

Concluimos entonces, que el deportista debia soportar la sanciéon impuesta dando cabal cumplimiento a las

normas del C.M.A.

3.) La formulacién de cargos por la ONAD en el oficio No. 2023EE0036193 de 10 de noviembre de 2023

contra el deportista, se encuentra dentro de las infracciones al C.M.A.?

En caso afirmativo, se configura en el deportista un actuar significativo de desvio del nivel de cuidado

que se espera de una persona o profesional razonable o una indiferencia extrema frente a sus deberes

como deportista cobijado por una sancién?

Esta probada la inhabilitacion del atleta MIGUEL ANGEL AMADOR MONTILLA desde el 31 de julio de
2019 al 31 de julio de 2023 para participar en eventos deportivos tal como lo establece de manera
expresa el C.M.A., hay evidencia también que a través de su defensor fue notificado de la Resolucién No.
004 de 2021, y a pesar de ello compitié en la Maratén Medellin 2022 — 21K llevada a cabo el dia 4 de
septiembre de 2022 y la de San Silvestre Chia 2022- 10 K el dia 31 de diciembre de 2022.

De acuerdo con lo anterior, existe una conducta violatoria a las normas antidopaje contenida en el articulo
10.14, numeral 10.14.1 del Coédigo Mundial Antidopaje vigente: “Prohibicion de participar durante una

inhabilitacién o suspension provisional.”

El mismo C.M.A. en el comentario al articulo 10.14 indica con claridad lo siguiente:

” Por ejemplo, a reserva de lo previsto en el articulo 10.14.2 siguiente, un Deportista inhabilitado
no puede participar en un campus de entrenamiento, en exhibiciones ni en actividades
organizadas por su federacién nacional ni por clubes que pertenezcan a ella o estén financiados
por un organismo publico. Asimismo, el Deportista inhabilitado no podra competir en una liga
profesional no signataria (por ejemplo, la Liga Nacional de Hockey, la Asociacion Nacional de
Baloncesto, etc.), ni en Eventos organizados por entidades no signatarias responsables de
Eventos internacionales o nacionales sin que ello dé lugar a las Sanciones previstas en el articulo

10.14.4. El término “actividad” incluye también, por ejemplo, las de caracter administrativo, como
ocupar el cargo de agente, directivo, técnico, empleado o voluntario en la organizacién descrita en
este articulo un Deportista inhabilitado no podra competir o realizar ninguna de las actividades

descritas en el articulo 10.14.1 distintas al entrenamiento.”
4.) ¢Existen motivos suficientes para absolver al deportista de la nueva sanciéon?
Para nuestra apreciacion no se dan los presupuestos suficientes para absolver totalmente al deportista

como lo decidi6 la Sala Disciplinaria y pasaremos a explicar los criterios que cambiaran el fallo de primera

instancia.
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No obstante tener probado la configuracién de la violacién del deportista MIGUEL ANGEL AMADOR al
Cddigo Mundial Antidopaje, (articulo 10.14.1 CMA), se hace necesario analizar su conducta para

determinar la justa sancién, por lo que estudiaremos a continuacion su intencionalidad:

Concepto de Intencion: entendemos la intencidn como la voluntad o propésito de realizar un acto u

omisioén con un efecto esperado, ademas de entender que con su comportamiento esta cometiendo una
violacion a una norma o si el disciplinable realizé el comportamiento reprochado sin haber previsto sus
consecuencias, pero pudiendo hacerlo o cuando habiéndolas previsto, confié en poder evitarlas, es lo que

llamamos culpa.

Es importante sefalar que en casos de dopaje existen las siguientes soluciones para definir el mérito

sancionatorio:

a.) Una solucién es que se parte de una responsabilidad objetiva, con todas las consecuencias
legales que previamente establecen las normas. Esta responsabilidad prescinde de la
culpabilidad o intencionalidad del deportista, en ella se atiende Unica y exclusivamente a la
infraccion producida cualquiera que haya sido su conducta. Es decir, se analiza el resultado asi

sea o0 no culpable el Atleta.

b.) O la otra solucion es que se parte de la existencia de la causa probable de una justificacion que
conlleve a analizar la culpa del deportista y asi graduar la sancién a aplicar, el Tribunal analiza si
la explicacion aportada por el Deportista es suficiente o no para justificar su actuar y, en

consecuencia, revisa y define la sancion aplicable o su absolucién.

Concluir un fallo por violaciéon a las normas antidopaje bajo la linea de la responsabilidad objetiva
depende de la falta de explicacién acerca de la causa (aun siendo probable), de la existencia de la
infraccion, es decir el atleta puede ser responsable de una infraccion por dopaje aunque no haya tenido la
intencidén de obtener un resultado favorable en su practica deportiva o en la comision de un fraude, porque
si el Tribunal solo considera la responsabilidad objetiva la sancion para el deportista al infringir el articulo

10.14.1 del C.M.A. correspondiera acudir al precepto del articulo 10.14.3 del C.M.A.:

“Incumplimiento de la prohibiciébn de participar durante el periodo de Inhabilitacion o de
Suspensién Provisional En caso de que el Deportista o la otra Persona a la que se haya impuesto
una Inhabilitacion vulnere la prohibicién de participar durante el periodo de Inhabilitacién descrito
en el apartado 10.14.1, los resultados de dicha participacién seran anulados y se afiadira al final
del periodo de Inhabilitacion original un nuevo periodo de Inhabilitacién con una duracién igual a
la del periodo de Inhabilitacion original. El nuevo periodo, incluida la sancién de amonestacion sin
periodo de Inhabilitacién, podra ajustarse en funcién del grado de Culpabilidad del Depotrtista o la

otra Persona y otras circunstancias del caso...”

Sin embargo, para la decisién que esa sala adoptara, es preciso referirnos también a los siguientes

conceptos:

a.) Ausencia de culpa o negligencia: el deportista debe demostrar que ignoraba, no sospechaba o no

podia haber sabido o sospechado, incluso aplicando la mayor diligencia, que estaba cometiendo

una infraccion a las normas antidopaje

b.) Ausencia significativa de falta o negligencia: el deportista debe demostrar que en vista del

conjunto de circunstancias y teniendo en cuenta los criterios de ausencia de falta o negligencia,

su falta o negligencia no era significativa con respecto a la infraccién cometida.
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Si un deportista u otra persona demuestran, en un caso concreto, que hay Ausencia de Culpa o de
Negligencia Graves por su parte, el periodo de suspension aplicable podra reducirse basandose en el
grado de culpabilidad. Los criterios de Ausencia de Culpa o Negligencia significativa se encuentran
descritos en la decision del CAS, en el caso Marin Cilic vs. ITF (CAS 2013/A/3327). En dicho fallo se
determina el periodo, dentro del rango aplicable de sanciones y la culpa la divididen en tres grados de

culpa:
El CAS divide en 3 tercios la pena, partiendo de 0 meses a 24 meses":

v' Culpa Significativa o considerable — 16-24 meses.
v" Culpa Normal — 8-16 meses.
v" Culpa Leve o ligera — 0-8 meses.

Para determinar el grado de culpabilidad, se deben considerar los elementos Objetivos y subjetivos:

Elemento objetivo: nivel de cuidado que deberia haberse esperado de una persona razonable en la
situacion del deportista. Se debe usar para determinar en qué categoria del grado de culpabilidad se

encuentra un caso.

Elemento subjetivo: Es qué se podria haber esperado del deportista particular segun sus capacidades
personales. Se puede usar para mover al deportista hacia arriba o hacia abajo dentro de una de las

categorias de la culpa.

Ante las anteriores circunstancias, es preciso analizar la culpabilidad, del deportista AMADOR MONTILLA,

qué hubiera hecho otra persona en su lugar, por ejemplo podria:

v Haber verificado directamente con la autoridad deportiva ORGANIZACION NACIONAL
ANTIDOPAJE sobre las resultas de su proceso sancionatorio.

v' Haber verificado directamente ante la comisioén disciplinaria su estatus deportivo.

v" Haber colocado en tiempo la queja contra su apoderado por falta a su deber profesional.

v" Haber informado en tiempo la revocatoria del poder a la Comisién Disciplinaria de la Federacion
Colombiana de Atletismo.

v' Haber consultado directamente por internet la elegibilidad de su estatus deportivo.

Carga de la prueba: Cada parte debera hacer sus maximos esfuerzos para probar los hechos que invoca

y persuadir al Tribunal de la razén que les asiste. Esta carga pertenece al deportista y el grado de la
prueba es el estandar Probatorio del Cédigo Mundial Antidopaje es decir “Mayor a un justo Equilibrio de
probabilidades” (Articulo 3.1). Cuando las normas antidopaje imponen la carga de la prueba al atleta para
desvirtuar la presuncion, el estandar de prueba sera mediante el equilibrio de probabilidades. La
jurisprudencia del TAS y de esta sala de Apelaciones en repetidos fallos, ha construido unos criterios para
demostrar que la violacién no fue intencional, los cuales son necesarios reiterarlos también en la presente

decision:

-El deportista debe demostrar que no participé en una conducta a sabiendas que constituia una violacién

de las normas antidopaje, o

-Que no se involucré en conductas por las cuales sabia que existia un riesgo significativo de que pudiera
constituir o dar lugar a una violacion de las normas antidopaje e ignoré manifiestamente ese riesgo (una

especie de culpa con representacion, negligencia significativa, o imprudencia consciente.)

Manteniendo la linea de este Tribunal, el panel de decisiéon debe quedar satisfactoriamente convencido y el
grado de la prueba debe ser tal, que la Organizacién Antidopaje que ha sefalado la infraccion de las
normas antidopaje convenza al tribunal de expertos teniendo en cuenta la gravedad de la acusacion que se

hace. El grado de la prueba, en todo caso, “debera ser mayor al de un justo equilibrio de probabilidades,

1 https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3327,%203335.pdf.
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pero inferior a la prueba mas alla de cualquier duda razonable”. Lo anterior, acogiendo esta sala los
criterios descritos en la decision del CAS en el caso Marin Cilic vs. ITF (CAS 2013/A/3327).

¢Qué precauciones adopto el deportista sobre el proceso disciplinario frente al quebrantamiento de la

relacién contractual con su abogado?

Para este Tribunal, el deportista simplemente conservd pasividad frente a su proceso sancionatorio,
desatendiendo su deber. El mismo Codigo Mundial Antidopaje contempla los términos para que las partes
puedan presentar su apelacion frente a los fallos de las autoridades disciplinarias que investigan y
sancionan infracciones por Dopaje, asi lo establece de manera expresa el articulo 13.2.3.5 CMA el cual

indica la fecha limite de apelacion para la AMA:

(a) 21 dias a partir del ultimo dia en el que cualquiera de las otras partes legitimadas para hacerlo
pueda haber apelado, o bien,
(b) 21 dias a partir de la recepcion por parte de la AMA del expediente completo relativo a la decision.

Es decir, al haber designado apoderado para su representacién en el proceso disciplinario y haber
terminado anticipadamente sus relaciones contractuales con él, lo esperable del cliente-deportista era
continuar atento a su proceso, directamente o por medio de otro profesional, de tal manera que no quedara

Su causa sin seguimiento alguno.

Hechos probados:

- El debido enteramiento del deportista a través de su apoderado, de la sancion impuesta por la Comision
General Disciplinaria. (4 afios de inhabilitacion)

-El desconocimiento de la C.G.D. del quebrantamiento de relaciones contractuales entre el deportista y su
apoderado (revocacion del poder) antes del 17 de enero de 2022.

- Actuacion del deportista sin intencién de engafar.

- Negligencia del deportista por actuar bajo la confianza que estaba legitimado para participar en nuevas

competencias.

Estamos en desacuerdo con la Sala de primera instancia, porque a pesar que realizd un interesante
analisis de las circunstancias acaecidas en el expediente sancionatorio llevado a cabo ante la Comision
Disciplinaria de la Federacion Colombiana de Atletismo y analisis del posterior tramite de apelacion ante la
Comision General Disciplinaria, no ponderé en el tiempo de materializacion las pruebas de la conducta del
deportista frente a los parametros que existen en el CMA, tampoco lo relacionado con la carga de la

prueba como para romper la obligatoriedad de soportar una sancién disciplinaria.

La sala disciplinaria de este tribunal absolvidé al deportista al asumir su propia manifestacion de haber
quebrantado toda relacién con su apoderado, pero este dicho no fue probado, por el contrario la
terminacién del mandato entre abogado-cliente fue puesto en conocimiento en carta del 29 de marzo de
2022, a todas luces muy posterior a la resolucién sancionatoria expedida por la Comision General
Disciplinaria de diciembre 30 de 2021, lo que implica que existia al momento de esta Resolucién, una
presuncion de apoderamiento o representacion del abogado del deportista que no fue desvirtuada en el
proceso, haciendo evidente el conocimiento de las actuaciones procesales, esto fue lo que determinéd la

sala disciplinaria:

“Empero, para el panel, las circunstancias, el comportamiento del deportista y las normas
aplicables implican una conclusién diferente. Notese como dentro del proceso que se adelanté ante
este panel el deportista indic6 que, con posterioridad a la decision de primera instancia tras su
conocimiento, interrumpié todo contacto con quien era su apoderado, a tal punto de desconocer si
habian surgido mas actuaciones después. Igualmente, solia encontrarselo en el Parque El Tunal
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sin que en ninguna oportunidad se le hubiese mencionado por parte del mandatario una imposicion
de un periodo de inhabilitacion superior a los dos (2) afios establecidos en primera instancia. Atn
con total desconocimiento, estaba en contacto con la Federacion, a tal punto que tras haber
cumplido el periodo de inhabilitacién de primera instancia que culminaba el 25 de julio de 2021, no
reinicié su actividad competitiva sino hasta el afio 2022 tras haberle comunicado a la Federacién su

deseo de competir en la Carrera de Duitama en el mes de mayo.”

Para esta sala, hay diferencia entre el mandato y el apoderamiento, siendo este ultimo el que se encuentra
materializado en el poder conferido al Dr. Lépez Lancheros por parte del deportista, y siendo un acto
unilateral, porque puede ser aceptado o no, o revocado en cualquier momento. La revocatoria del poder
pone fin a la representacién en juicio, proceso o tramite, con pleno efecto respecto de los sujetos
procesales y de los terceros intervinientes, pero no desconoce el contrato de gestion; de otra éptica, puede
terminarse el contrato de mandato o de gestion que rige entre apoderado - cliente y subsistir el poder para
el proceso; pero mas que este fundamento, la sala de apelaciones se centra a analizar es el tiempo en que
le fue comunicada a la Comision Disciplinaria de la Federacion Colombiana de Atletismo la voluntad del
deportista de no continuar con su apoderado, y esto se dio posterior al proferimiento y notificacion de la
Resolucién No. 004 de 2021 de la CGD.

;CUAL ES LA SANCION APLICABLE?

El Grado de la Culpa: A efectos de determinar la sancién aplicable, vemos que tanto en la Decision

Apelada como en las alegaciones de las partes, se acepta la violacion de la norma antidopaje 10.14.1 del
C.M.A., si bien la responsabilidad por la comision de una infraccion por dopaje es objetiva, también lo es
para la violaciéon a una prohibicién y las circunstancias bajo las que se cometi6é la misma son tenidas en
cuenta a la hora de imponer una sancién en un mayor o menor grado. El laudo CILIC es bastante claro en
lo que se relaciona con los elementos objetivos y subjetivos para escoger el grado de culpa. Aunque este
fallo se refiere a la infraccion de las normas antidopaje al encontrar en el Atleta una sustancia especifica en
competencia, podemos acudir a él precisamente para el andlisis de la dosificacién de la sancién y el grado
de culpa, en este caso de incumplimiento a la prohibiciéon impartida en el articulo 10.14.1., dividiendo
también por analogia en tres tercios la sancién a imponer, en este caso, la de los cuatro (4) afios para asi

graduar la culpa:

- Grado Significativo (sancionable con 32 a 48 meses)
- Grado Normal (sancionable con 16 a 32 meses).

- Grado Leve (sancionable con 0 a 16meses).

La sala concuerda en que debe considerarse en favor del Atleta su comunicacion a la Federacion
Colombiana de Atletismo de fecha 29 de marzo de 2022 donde indico el inicio del su calendario deportivo,
pero esta comunicacion no releva o lo exime de su deber de diligencia que tiene para averiguar, conocer e
interesarse por su estatus deportivo y es claro bajo la misma interpretacion que dio la sala disciplinaria que
“El organismo deportivo de haber conocido de la sancién que recaia sobre el deportista en virtud de la
decision de la Comisiéon General Disciplinaria, no debié haberlo dejado participar ni promover su
participaciéon”, no obstante, en este nuevo expediente estamos analizando la conducta intrinseca del
deportista Amador Montilla, mas no de otras personas o de la Federacion Colombiana de Atletismo, por lo
que la falta de notificacién o la notificacién deficiente a la Federacion Colombiana de Atletismo no es

relevante para graduar la conducta del deportista.

La Sala Disciplinaria valoré en su fallo la ausencia de culpabilidad o de negligencia en los términos del

CMA porque en su interpretacion el deportista ignoraba totalmente la decisién que fue impuesta en
segunda instancia, “no podia haberlo sospechado o haber sabido o presupuesto razonablemente atn con
la mayor diligencia, tanto es asi que con una conviccion invencible particip6é en varios eventos que contaron

con el aval de la Federacion Colombiana de Atletismo con la aquiescencia de esta”, apreciacion que no
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comparte esta sala por lo explicado anteriormente cuando se hizo referencia a la prueba.

Esta sala de Apelaciones estima que el deportista estd obligado a cumplir los lineamientos del Cédigo

Mundial Antidopaje, que sus cargas y obligaciones no pueden ser desplazadas a terceras personas o a los

Clubes o Federaciones a los que pertenecen, pues de la misma manera que esta obligado de asegurarse

de que ninguna Sustancia Prohibida aparezca en su organismo, también debe cumplir con todas las

disposiciones del Cédigo, sin embargo su nueva conducta se enmarca en una negligencia leve por lo que

sancion a imponer es de DIEZ Y SEIS (16) MESES contados a partir del 1 de agosto de 2023, teniendo en

cuenta que su primera inhabilitacion debi6 ser cumplida hasta el 31 de julio de 2023 , esto coligado a la

anulacion de los resultados y/o premios obtenidos en la participaciéon a los eventos deportivos que dieron

origen a la violacién aqui sancionada: Maraton de Medellin 2022 y San Silvestre Chia 2022.

RESUMEN DE LAS SANCIONES:

PRIMERA INFRACCION

AUTORIDAD DISCIPLIANRIA SANCION | DESDE HASTA INSTANCIA
COMISION DISCIPLINARIA F.C.A. 2 ANOS 25/07/2019 | 25/07/2021 | 1a. Instancia
COMISION GENERAL DISPLINARIA COC 4 ANOS 31/07/2019 | 31/07/2023 | Za. Instancia

INCUMPLIMIENTO ARTICULO 10.14.1. CMA

AUTORIDAD SANCION | REDUCCION SANCION DESDE HASTA INSTANCIA
DISCIPLINARIA INICIAL GRADO DE | DEFINITIVA
CULPA
SALA ABSUELVE N/A N/A N/A N/A 1a. Instancia
DISICPLINARIA
TDAC
SALA DE 4 ANOS 32 MESES 16 MESES 1/8/2023 1/12/2024 | 2a. Instancia
APELACIONES
TDAC

LA SALA DE APELACIONES DEL TRIBUNAL
DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE DE COLOMBIA.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el fallo proferido por la Sala Disciplinaria el dia veintidds (22) de

agosto de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: SANCIONAR con INHABILITACION por diez y seis (16) meses de toda actividad deportiva

al Atleta MIGUEL ANGEL AMADOR MONTILLA por la violacién a la norma contemplada en el articulo
10.14.1 del C.M.A. “Prohibicion de participar durante una inhabilitaciéon o suspension provisional.” desde el
1 de agosto de 2023 al 1 de diciembre de 2024.

TERCERO: ANULAR los resultados y/o premios obtenidos en la participacion a los eventos deportivos

que dieron origen a la violacién aqui sancionada: Maratén de Medellin 2022 y San Silvestre Chia 2022.

CUARTO. - Notifiquese por medios electrénicos a las partes para sus efectos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO CORTES RINCON MARIA FERNANDA SILVA MEDINA
Magistrado Ponente Magistrada.



