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TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE DE COLOMBIA

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticinco (2025)
Magistrado Ponente: GISELLE KANEESHA URBANO CAICEDO.
Radicado Formulacion de cargos No. 2024 EE0030792

Proceso TDAC 7218917

Deportista: JULIETH PAOLA CABALLERO MARZOLA
Disciplina: Atletismo (Sprint 400m or less)

FALLO

Los integrantes de la Sala Disciplinaria del Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia,
en uso de sus facultades, proceden de conformidad con la normatividad aplicable, para
decidir sobre la presunta infraccién al articulo 2.1 del Cdédigo Mundial Antidopaje,
Presencia de una Sustancia Prohibida o de sus Metabolitos o Marcadores en la Muestra

de un Deportista.
1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y ACTUACION PROCESAL

1.1 El Grupo Interno de Trabajo Organizacion Nacional Antidopaje de Colombia, efectud
un proceso de toma de muestras en competencia, el dia 29 de junio de 2024, en la
ciudad de Cali — Valle del Cauca, al deportista JULIETH PAOLA CABALLERO
MARZOLA de la disciplina de Atletismo (Sprint 400m or less).

1.2 Que el dia 31 de julio de 2024, a través del sistema ADAMS, el Grupo Interno de
Trabajo Organizacion Nacional Antidopaje de Colombia tuvo conocimiento del reporte
de laboratorio de control dopaje de South Jordan (UTAH — USA) en el cual se informa
gue en la muestra 7218917 se detecto la presencia de S.1 Esteroides Anabolizantes
Androgénicos / 19- Norandrosterona con una concentracion mayor a 15 ng/ml,
incluidos en el Estandar Internacional Lista de Prohibiciones de la Agencia Mundial
Antidopaje, lo que podria constituir una violacién al articulo 2.1 del Cédigo Mundial

Antidopaje.

1.3 Que la muestra 7218917 corresponde a la deportista JULIETH PAOLA CABALLERO
MARZOLA.

1.4 Conforme lo establece el articulo 5.1.2 del Estandar Internacional de Gestion de

Resultados, el dia 14 de agosto de 2024, mediante el oficio identificado con el numero
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2024EE0023781, el deportista fue notificado del resultado analitico adverso respecto
de las sustancias S.1 Esteroides Anabolizantes Androgénicos / 19- Norandrosterona

con una concentracion mayor a 15 ng/ml.

1.5Que mediante oficio bajo el radicado No. 2024EE0023781 del 14 de agosto de 2024,
el Grupo Interno de Trabajo Organizacion Nacional Antidopaje de Colombia del
Ministerio del Deporte, notific6 al deportista JULIETH PAOLA CABALLERO
MARZOLA del resultado analitico adverso reportado por el laboratorio y la presunta
infraccion a las normas antidopaje, los derechos que le asisten (solicitar el analisis de
la muestra B, solicitar copias del paquete documental, la oportunidad de brindar una
explicacion, la oportunidad para brindar ayuda sustancial como se establece en el
articulo 10.7.1), de la suspension provisional obligatoria al tratarse de una sustancia
NO ESPECIFICA, la oportunidad de proporcionar explicacion, la posibilidad de admitir

o rechazar los cargos, las posibles consecuencias, y del derecho a un justo proceso.

1.6 Que no fue concedida ninguna autorizacion de uso terapéutico a la deportista para

la sustancia encontrada en la muestra 7218917.

1.7 Que el proceso de toma de muestras adelantado se efectu6 conforme al Estandar

Internacional de Controles e Investigaciones y el Estandar para Laboratorios.

1.8 Que el deportista no remiti6 el FORMULARIO DE ACEPTACION O NO
ACEPTACION DE RESULTADOS Y CONSECUENCIAS dentro del plazo estipulado

para su recepcion.

1.9 La deportista no brind6é ayuda sustancial.

1.10 Que la deportista brindd explicacion respecto del resultado analitico adverso
encontrado en su muestra, mediante oficio con fecha del 9 de septiembre de 2024,
diligencia resultante de la primera notificacion efectuada por parte de la Organizacion
Nacional Antidopaje — ONAD Colombia.

1.11 Que mediante oficio con radicado 2024EE0030792 del 27 de septiembre de 2024,
el Grupo Interno de Trabajo Organizacion Nacional Antidopaje de Colombia remitio la
formulacién de cargos contra la deportista JULIETH PAOLA CABALLERO MARZOLA al
Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia, por ser la autoridad disciplinaria

competente.
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1.12 Que se anexaron al escrito de Formulacion de Cargos, los siguientes documentos:

- Reportes de Laboratorio

- Formato de Control Dopaje

- Comunicacion 2024EE0023781 de fecha 14 de agosto de 2024.

- Comunicacion de fecha 9 de septiembre de 2024 de la deportista dirigida al
coordinador del GIT Organizacion Nacional Antidopaje.

- Fallo Comision General de disciplinaria.

- Informacion sobre AUT.

- Comunicacién deportista Muestra B.

1.13 Que el dia 14 de noviembre de 2024, se envié convocatoria a la deportista
JULIETH PAOLA CABALLERO MARZOLA (jhulymarzola@gmail.com), a la

Organizacion Nacional Antidopaje de Colombia (controldopaje@mindeporte.gov.co),

a su apoderado Jorge Palacio (jorpalacio79@agmail.com) y a un testigo, para llevar a

cabo la audiencia de instruccion establecida en la Ley 2084 de 2021.

1.14 Que el 22 de noviembre de 2024 a las 10:00 a.m., se celebrd la audiencia de

instruccion por la Sala Disciplinaria del Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia.

2. NORMAS ANTIDOPAJE APLICABLES

Se da aplicacion al Cédigo Mundial Antidopaje, el Estandar Internacional de Gestion de
Resultados, El Estandar Internacional - Lista de Prohibiciones de la Agencia Mundial
Antidopaje (WADA) y la normatividad nacional vigente. Se revisara en el presente fallo
si existio una infraccién o no al articulo 2. Infracciones de las normas antidopaje, numeral
2.1 Presencia de una Sustancia Prohibida o de sus Metabolitos o Marcadores en la

Muestra de un Deportista, del Cédigo Mundial Antidopaje.

3. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL — SALA DISCIPLINARIA

El articulo 5 de la Ley 2084 de 2021, cre6 el Tribunal Disciplinario Antidopaje, con el
propésito de eliminar cualquier conflicto de interés, y de garantizar la imparcialidad, y
autonomia en la gestidn de resultados, y las decisiones, como un érgano independiente
de disciplina en la materia, el cual se encarga de juzgar y decidir sobre las posibles
infracciones descritas en el Codigo Mundial Antidopaje y la normatividad nacional

vigente, que se presenten en el deporte aficionado, y profesional, convencional y
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paralimpico .

El Tribunal se divide en dos salas de decision: La Sala Disciplinaria y la Sala de
Apelaciones, donde la inicial hace las veces de primera instancia. Los miembros de las
Salas ejercen sus funciones bajo las disposiciones del Cédigo Mundial Antidopaje y los

parametros de confidencialidad que este maneja.

Para llevar a cabo el proceso sefialado en la Ley 2084 de 2021, la Sala Disciplinaria del

Tribunal Disciplinario de Colombia, estd compuesta por:

- Magistrado Ponente: Giselle Kaneesha Urbano Caicedo
- Magistrado: Nicolas Parra Carvajal

- Magistrado: Juan Carlos Mejia

Que, sobre los mismos, no recaen conflictos de interés, causales de impedimento o

recusacion.

En consecuencia, la Sala Disciplinaria es competente para conocer del presente proceso.

4. DEL PROCESO HASTA LA AUDIENCIA DE DECISION

El dia 22 de noviembre de 2024 a las 10:00 a.m., se celebro la audiencia de instruccion,
convocada por la magistrada ponente Giselle Kaneesha Urbano Caicedo, con la
presencia del Magistrado Nicolas Parra Carvajal, el Magistrado Juan Carlos Mejia, el Dr.
Eduardo De La Ossa en representacion de la Organizacion Nacional Antidopaje del
Ministerio del Deporte, la deportista JULIETH PAOLA CABALLERO MARZOLA vy el
apoderado Jorge Luis Palacio Moreno.

En la fase inicial, se le dio la palabra al representante de la ONAD quien presento los
hechos que sustentaron la formulacion de cargos, ElI Dr. Eduardo de la Ossa, en
representacion de la Organizacion Nacional Antidopaje de Colombia (ONAD), explicé
gue esta entidad actia como el grupo interno del Ministerio del Deporte encargado de
representar el tema del antidopaje en el pais, conforme al Codigo Mundial Antidopaje y

a los estandares internacionales, especialmente el de Gestion de Resultados.

En cumplimiento de esta funcién, la ONAD formul6 un escrito de cargos contra la atleta

Julieth Paola Caballero Marzola, identificada con cédula de ciudadania numero
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1036651986, practicante del deporte de atletismo. La competencia para dicha
formulacion se basa en el articulo 14 de la Ley 2084 de 2021, la cual regula el control del

dopaje en Colombia.

La muestra analizada, con numero 7218917, fue tomada el 29 de junio de 2024 durante
una competencia. En este caso, las tres autoridades del proceso antidopaje (control,
toma de muestra y gestion de resultados) son asumidas por la misma persona juridica:

el Ministerio del Deporte, a través de la ONAD.

El nivel competitivo de la atleta fue determinado como nivel nacional, dato relevante para

efectos del derecho de apelacion.

El 31 de julio de 2024, a través del sistema ADAMS de la Agencia Mundial Antidopaje
(AMA), se tuvo conocimiento de un resultado analitico adverso reportado por el
laboratorio de South Jordan | Estados Unidos, en el que se detectd la sustancia 19-
norandrosterona, un esteroide anabdlico androgénico (S1 AAS), en una concentracién

de 19 ng/ml, superior al umbral de 15 ng/ml establecido por el laboratorio.

Tras la decodificacién de la muestra, se confirmé que pertenecia a la atleta mencionada.

Posteriormente, se realiz6 una revision inicial para verificar:

- Sila deportista tenia una autorizacion de uso terapéutico vigente (no la tenia).
- Si el procedimiento de toma de muestra se efectudé conforme al estandar
internacional para controles e investigaciones.

- Si el andlisis del laboratorio cumplié con el estandar correspondiente.

Confirmado lo anterior, el 14 de agosto de 2024 se notificd formalmente a la deportista
del resultado analitico adverso, mediante oficio identificado con el numero
2024EE0023781, enviado al correo electronico proporcionado por ella durante el proceso

de toma de muestra.

En la notificacion, se le informé sobre:

- Su derecho a solicitar el analisis de la muestra B.
- Su derecho a recibir el paquete documental del laboratorio.

- Laposibilidad de brindar una explicacion o ayuda sustancial (art. 10.7.1 del Codigo
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Mundial Antidopaje).
- La posibilidad de admitir la infraccion y aceptar consecuencias.
- El derecho a un justo proceso ante el Tribunal Disciplinario Antidopaje de

Colombia.

Debido a que la sustancia hallada es considerada no especifica segun la Lista de
Prohibiciones 2023, se le impuso una suspension provisional obligatoria, conforme a los
articulos 7.4.1 del Cédigo Mundial Antidopaje y 6.2.1 del estandar internacional de

gestion de resultados.

El 9 de septiembre de 2024, la atleta manifestd que, tras consultar con un médico
conocido, existen condiciones médicas que pueden producir de forma natural niveles

elevados de esteroides anabdlicos androgénicos como el detectado, tales como:

- Sindrome de ovario poliquistico,

- Hiperplasia suprarrenal congénita,
- Tumores de células de la teca,

- Sindrome de Cushing,

- Hiperandrogenismo,

- Disfuncién ovérica.

La atleta también expreso cuestionamientos sobre la falta de informacién sobre estos

factores en los protocolos de control de dopaje.

Posteriormente, solicité el analisis de la muestra B, cuyo resultado, recibido el 23 de
septiembre de 2024 a través de ADAMS, confirmé la presencia de la misma sustancia

prohibida.

Finalmente, se constato que la atleta tiene un antecedente de sancién previa por dopaje
con la misma sustancia en los Juegos Bolivarianos de 2017, donde fue sancionada
inicialmente por la Comision Disciplinaria de la Federacion Colombiana de Atletismo.
Esta decision fue apelada por la Agencia Mundial Antidopaje ante la Comision General
Disciplinaria, que revoco la decision inicial e impuso un periodo de inhabilitacion de

cuatro afos.

Por parte de la defensa, El Dr. Jorge Luis Palacio Moreno manifestdé que, en su opinion,

lo mas adecuado era que la deportista interviniera primero. Considerd innecesario
6



TDAC =——
TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE DE COLOMBIA

extenderse demasiado, dado que el Dr. Eduardo ya habia realizado un andlisis muy claro
de los hechos.

Aclaro6 que la postura de la defensa no ha sido contraria a la de la Organizacion Nacional
Antidopaje. De hecho, al revisar el historial de la deportista Julieth, se evidencio que, en
el aflo 2017, durante su participacion en los Juegos Bolivarianos, se le detect6 la misma
sustancia prohibida. En ese momento, la atleta no pudo ejercer una defensa adecuada y

fue sancionada por siete afios.

Segun un escrito enviado por la misma deportista, ella acababa de cumplir dicha sancién
y, en su primera competencia de regreso, se le detectd nuevamente la misma sustancia
en su organismo. El Dr. Palacio sefial6 que resulta dificil de creer que una atleta, después
de estar alejada de las competencias durante siete afos, reincida precisamente en su
primera aparicion. No obstante, reconocié que ese razonamiento no es suficiente como

defensa, y que debe ser respaldado con pruebas cientificas.

Resaltd que en ninglin momento la deportista ha negado la presencia de la sustancia en
su cuerpo. Lo que ella sostiene es que no la consumio voluntariamente y que debe existir
una explicaciéon médica o bioldgica. Julieth niega haber utilizado alguna sustancia con el

objetivo de mejorar su rendimiento deportivo.

El Dr. Palacio recordd que el propdsito de las normas antidopaje es garantizar la equidad
en la competencia. En ese sentido, la deportista afirma que no incurri6 en ninguna
practica desleal. Participd en el evento, se le realizé un control antidopaje y se detecto la

sustancia, sin que ella haya tenido intencion alguna de obtener ventaja.

La defensa, segun indicd, ha consultado con médicos y expertos en la materia, quienes
han sefialado que existen diversas condiciones médicas —tanto en hombres como en
mujeres— que podrian provocar la presencia de este tipo de sustancias de forma

enddgena, generando resultados analiticos adversos.

También hizo énfasis en que Julieth es una deportista de escasos recursos. En 2017
represento a Colombia en los Juegos Bolivarianos, donde obtuvo una medalla de oro en
la prueba de 400 metros con vallas. En ese entonces, el control antidopaje fue realizado
por una entidad internacional, y debido al desconocimiento de los procedimientos y a la
falta de un tribunal nacional competente, no contd con una defensa adecuada. Aunque

la sancion inicial era de cuatro afios, en la practica estuvo fuera de las pistas durante
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siete.

En su regreso a la competencia nacional, Julieth volvié a coronarse campeona, pero
nuevamente se le detecto la sustancia. La defensa le solicitd realizarse examenes
médicos, pero en un principio no contaba con los recursos econémicos necesarios.
Finalmente, con el apoyo de amigos y conocidos, logré realizarse estudios en un

laboratorio reconocido de la ciudad de Barranquilla.

Segun inform6 el Dr. Palacio, el médico tratante —el Dr. Ibarra, especialista en
diabetologia— concluyd que el organismo de la atleta presenta niveles anormalmente
altos de testosterona. El Dr. Palacio aclar6 que no es médico, pero que, como entrenador
y exatleta, conoce el tema y por eso decidieron citar al Dr. Ibarra como testigo experto

en esta audiencia.

Seguidamente, la deportista Julieth Paola Caballero Marzola inicid su intervencion
sefialando que, como ya lo habian expresado el Dr. Eduardo De la Ossa o y el abogado
Jorge Palacio, ella fue la atleta implicada en los hechos. Recorddé que ya habia
enfrentado una situacion anterior en la que no tuvo la posibilidad de ejercer una defensa
adecuada, tanto por desconocimiento del procedimiento como por la falta de tiempo y

acompafamiento legal.

Expreso6 que cuando fue notificada por primera vez sobre la presencia de una sustancia
prohibida en su organismo, la noticia le cayé como “un baldado de agua fria”, ya que
jamas habia utilizado ninguna sustancia prohibida y continda afirmando con total
conviccién que no lo considera necesario, pues confia plenamente en sus capacidades

fisicas y condiciones deportivas.

Relat6é que, en esa primera ocasion, el proceso fue confuso y fragmentado: en un primer
momento fue absuelta, pero luego, tras varios afios en los que estuvo retirada —
especialmente entre 2019 y 2020, cuando cursé un embarazo—, al intentar volver a
competir, se le informé que tenia una sancion vigente de cuatro afios que iniciaba
retroactivamente desde 2020 o 2021. Caballero subray6 que desconocia por completo
la existencia de esa sancion formal, y que, en la practica, terminé siendo apartada del

deporte por casi ocho afios, situacion que considera como una “doble condena” injusta.

Durante ese periodo, aseguré que se sintio completamente sola, sin apoyo institucional

ni orientacion profesional, lo cual afecté gravemente su salud mental. Sufrié episodios de
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depresion y ansiedad, pero a pesar de todo, nunca pensé en abandonar el deporte, pues
sentia la necesidad de demostrar que no requeria ningun tipo de sustancia para rendir

como atleta.

Al regresar a la competencia, después de varios afios, fue nuevamente sometida a un
control antidopaje, y se detect6 la misma sustancia en su organismo. Sefialé que esta
situacion le resultd incomprensible, y que no le cabe en la cabeza que, tras una
experiencia tan dificil y devastadora, pudiera cometer el mismo error, especialmente

sabiendo que estaba en constante observacién por su antecedente.

Destac6 que, en esta nueva ocasion, a diferencia del proceso anterior, si ha contado con
cierta orientacion médica y deportiva. Aunque no tiene los recursos suficientes, ha
recibido el apoyo de personas cercanas, entre ellos su entrenador y el abogado Jorge
Palacio, quienes la han acompafado en el proceso. Gracias a esa ayuda, logro realizarse

estudios médicos pertinentes en la ciudad de Barranquilla.

Indicé que el médico tratante, el Dr. Jaime Ibarra, especialista en diabetologia, no pudo
conectarse en ese momento a la audiencia, pero es quien puede explicar con mayor
precision los resultados obtenidos. Segun Julieth, el doctor encontré irregularidades en
su produccién hormonal que podrian justificar los hallazgos del control antidopaje. Ella
manifesté que este proceso se esta llevando a cabo de forma adecuada, a diferencia del
anterior, en el que no se respetaron debidamente sus derechos ni se valoraron las

circunstancias especificas de su caso.

Finalmente, reiteré que nunca ha consumido sustancias prohibidas, ni en el pasado ni en
el presente, y que nunca lo haria. Enfatizé que esta convencida de su inocencia y que
espera que el proceso permita esclarecer lo sucedido. Segun ella, las explicaciones
médicas existen y estan siendo documentadas. Cerré su intervencion sefialando que,
aungque no es experta en los procedimientos legales o cientificos, ha hecho todo lo

posible para demostrar su verdad.

Luego de las intervenciones realizadas, la audiencia fue suspendida en la fase probatoria
debido a la inasistencia del testigo citado, el Dr. Jaime Ibarra. En garantia del derecho a
la defensa de la deportista, se determiné la necesidad de realizar una nueva citaciéon con
el fin de escuchar su concepto médico, considerado relevante para el esclarecimiento de
los hechos. La audiencia de lectura de pruebas y alegatos de conclusién del proceso de

la referencia quedo programada, tal como se indicé en la convocatoria previa, para el dia
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19 de diciembre de 2024 a las 08:00 a.m.

En el desarrollo de esa audiencia, El Dr. Jaime Ibarra fue invitado con el propdésito de
evaluar clinicamente a la sefiora Julieth Paola Caballero Marzola. Durante la consulta
médica y revision de su historia clinica, el profesional identific6 antecedentes familiares
de diabetes, aunque en lo personal, la paciente no presentaba antecedentes de

enfermedades como hipertension o diabetes.

En el examen fisico, llamé la atencion la presencia de signos clinicos compatibles con
hiperandrogenismo, posiblemente asociados a una condicion de resistencia a la insulina.
La paciente refirio ciclos menstruales irregulares y manifesté sintomas como hirsutismo
(crecimiento excesivo de vello con patron androgénico), especificamente en piernas,
abdomen —donde la linea del vello pubico llegaba hasta el ombligo—, espalda alta,
espalda baja y brazos. Ademas, presentd acné, engrosamiento del cabello y trastornos

menstruales, lo que llevé a considerar un diagndstico clinico de hiperandrogenismo.

La paciente indic6 de manera clara que no ha consumido medicamentos que pudieran
provocar hiperandrogenismo exogeno. El Dr. Ibarra explicO que, cuando estos
medicamentos se administran, generalmente lo hacen en dosis supra fisiolégicas que
ocasionan efectos adversos notorios. Para confirmar si el cuadro clinico se debia a una

causa enddgena, se solicitaron examenes meédicos y una interconsulta con ginecologia.

La ecografia transvaginal realizada por ginecologia confirmé la presencia de sindrome
de ovario poliquistico (SOP), condicion médica conocida por alterar la produccién de
hormonas sexuales y generar sintomas como los observados. A nivel hormonal, los
niveles de testosterona total en sangre estaban dentro de parametros normales; sin
embargo, la globulina transportadora de hormonas sexuales (SHBG) se encontraba baja,
lo cual es un mecanismo compensatorio del cuerpo para reducir los efectos de una

testosterona elevada.

Adicionalmente, los niveles de insulina basal estaban alterados. Con estos datos se
aplicé la formula matematica HOMA-IR (utilizada en investigacion clinica), la cual,
combinada con el diagnéstico de SOP, permitié concluir la existencia de resistencia a la
insulina. A pesar de los niveles normales de testosterona total, se identificaron elementos
clinicos y bioquimicos que sustentan un hiperandrogenismo compensado, donde el
cuerpo regula la testosterona reduciendo la globulina transportadora de hormonas

sexuales - SHBG.
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En cuanto al fenotipo, el Dr. Ibarra describié que la paciente no presenta la curvatura
caracteristica en caderas y cintura producida por los estrogenos femeninos, sino una
morfologia corporal mas recta, asociada a la accion de los androgenos. También se

evidenci6 una circunferencia abdominal superior al promedio femenino.

En sintesis, el diagnostico clinico sustentado en historia clinica, examenes fisicos y de

laboratorio concluyé que la paciente presenta:

- Resistencia a la insulina,
- Sindrome de ovario poliquistico,

- Probable hiperandrogenismo compensado de origen enddgeno.

Por ultimo, el Dr. Ibarra mencioné que, segun los examenes de laboratorio revisados, se
detectd en la paciente un derivado de nandrolona, el cual el cuerpo humano puede
producir de forma natural en aproximadamente un 1%. Explico que en Colombia no es
comun la medicién de nandrolona libre, y que, por limitaciones econémicas, la paciente
no pudo realizarse algunos examenes adicionales en un laboratorio especializado en

Barranquilla.

Con base en los hallazgos clinicos, antecedentes personales y familiares, examen fisico,
pruebas ginecoldgicas y hormonales, el Dr. Ibarra sostuvo que existen fundamentos
médicos suficientes para considerar que la paciente presenta una condicién
endocrinolégica que puede explicar de forma natural y enddgena los hallazgos

reportados, sin que medie el consumo de sustancias prohibidas o dopantes.

Luego de la intervencion del Dr. Jaime Ibarra, se desarrollaron los siguientes hechos

clave en la audiencia:

1. Envio de los exdmenes médicos:
El Dr. Ibarra confirmé que tenia los resultados de los examenes solicitados y procedié a
enviarlos al correo oficial del Tribunal Disciplinario Antidopaje, tras confirmarlo con los

presentes.

2. Solicitud de historia clinica completa:
El Dr. Juan Carlos Mejia, médico del Tribunal, indicé que la historia clinica recibida era

incompleta, pues no incluia signos clinicos de hiperandrogenismo ni los resultados de la
11
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ecografia transvaginal. Solicité que se remitiera la historia clinica completa con todos los
soportes diagndsticos para evaluar la posible relacion entre la condicion médica de la

deportista y el resultado analitico adverso.

3. Limitaciones de estudios complementarios:

El Dr. Ibarra explicé que intento repetir la cuantificacion de nandrolona en un laboratorio
independiente en Barranquilla, pero ninguno de los laboratorios locales estaba en
capacidad de hacerlo. También sefial6 que la paciente negd consumo de sustancias
dopantes en los ultimos dos afios y que hay estudios pendientes que no se realizaron

por razones economicas.

4. Compromiso de enviar documentacion completa:
El Dr. Ibarra se comprometio a enviar al Tribunal la historia clinica completa y el informe

de la ecografia transvaginal.

5. Interrogatorio sobre la calidad de perito:

El Dr. Eduardo de la Ossa solicitd al Dr. Ibarra acreditar su formaciéon académica y
profesional, lo cual hizo informando que es médico general (1987), internista (1998) y
diabetdlogo (1999), con formacién en investigacion médica desde 2006 y actualmente

director de un centro de investigacion y docente de postgrado.

6. Enfasis en confidencialidad:
El Dr. Eduardo de la Ossa recordd que la informacion médica compartida estaba
protegida por el Estandar Internacional de Proteccion de la Privacidad y la Informacion

Personal de la WADA, equiparable al manejo legal de la historia clinica.

7. Relacién médico-paciente:
Finalmente, el Dr. Ibarra explicd que conocié a la paciente el 22 de octubre de 2024, por
solicitud del Dr. Jorge Palacio, quien le pidio valorarla debido a su experiencia médica y

su cercania con el &mbito deportivo.

En resumen, el Tribunal insisti6 en la necesidad de contar con todos los soportes médicos
completos para realizar un analisis riguroso del caso, mientras el Dr. Ibarra ofrecio su

colaboracion total y acreditd su experiencia como médico e investigador.

Como resultado de la solicitud, se encuentra en el expediente TDAC 7218917 los

siguientes documentos: Historia Clinica Nro. 1036651986 de la deportista de fecha 30
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de octubre de 2024, articulo de revision “Hirsutismo y estados hiperandrogénicos”
Autores Gustavo Andrés Hernandez Becerra Y Gustavo Gomez Tabares; resultados de

examenes realizados en el Laboratorio Clinico Continental.

La deportista no se presento en la audiencia convocada.

En los alegatos finales, recibidos el dia 7 de marzo de 2025, La Organizacion Nacional
Antidopaje (ONAD) manifestd que esta no es la primera infraccion a las normas
antidopaje cometida por la deportista. Resalté que resulta particularmente llamativo el
hecho de que la atleta cuenta con una amplia experiencia deportiva y, en consecuencia,
también con experiencia en materia antidopaje, especialmente considerando que ya se
le habia adelantado un proceso disciplinario anterior que tuvo dos instancias: La primera
ante el organismo deportivo al cual pertenece y la segunda ante la Comisién General
Disciplinaria, en virtud del recurso presentado por la Agencia Mundial Antidopaje en su

momento.

Segun la ONAD, dicha experiencia, junto con el antecedente de una infraccién previa a
las normas antidopaje y el resultado analitico adverso hallado en la muestra actual —
gue corresponde a una sustancia no especifica y que se reitera en el mismo reporte de
laboratorio— permiten establecer que existe una clara vulneracion a las normas

antidopaje.

La presencia de una sustancia prohibida, sus metabolitos 0 marcadores en la muestra
de la deportista constituye una infraccion conforme al numeral 2.1 del Cédigo Mundial
Antidopaje. Asimismo, y de acuerdo con lo reiterado por la Agencia Mundial Antidopaje,
también se configura la infraccidn consistente en el uso o intento de uso de una sustancia

0 método prohibido, de conformidad con el numeral 2.2 del mencionado Cadigo.

La ONAD recordd que, conforme al articulo 2.1.1 del Codigo Mundial Antidopaje, es
responsabilidad de cada deportista asegurarse de que ninguna sustancia prohibida

aparezca en su organismo.

En este contexto, la Organizacion consideré grave la situacion actual, dado que el
hallazgo analitico adverso corresponde a una sustancia no especifica, clasificada dentro

del grupo S1.1 (Esteroides Anabolizantes Androgénicos) de la Lista de Prohibiciones.

De igual manera, la ONAD indicé que el numeral 2.1.2 del Cddigo establece que sera
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prueba suficiente de infraccion el resultado analitico adverso hallado en la muestra del
deportista. En este caso concreto, dicha prueba se ve reforzada por la reconfirmacion

realizada por el laboratorio de control de dopaje de South Jordan en la muestra B.

En consecuencia, la Organizacion concluyé que se evidencia una violacion clara de los
numerales 2.1y 2.2 del Cédigo Mundial Antidopaje, al haberse detectado en la muestra
de la atleta la sustancia prohibida 19-norandrosterona, cuya presencia y concentracion

fueron confirmadas mediante el andlisis de la muestra B.

Finalmente, la ONAD solicité al Tribunal que evalle esta infraccion bajo lo dispuesto en
el Cdodigo Mundial Antidopaje, particularmente en lo referente a la reincidencia y la
consecuente aplicacion del periodo de inelegibilidad, que resultaria aplicable en este

caso.

La deportista y su apoderado no se presentaron.

Posterior a ello, se da por finalizada la audiencia.

5. DEL CASO CONCRETO

5.1Sustancias reportadas por el laboratorio

El reporte del laboratorio acreditado de South Jordan (UTAH — USA) evidencio que del
analisis de la muestra de orina No. 7218917, se encontrd la presencia de: la presencia
de: S.1 Esteroides Anabolizantes Androgénicos / 19- Norandrosterona con una
concentracion mayor a 15 ng/ml, sustancia prohibida siempre, esto es, en competicion y

fuera de competicion, catalogados como sustancias NO especificas.

5.2. Cargos formulados

a. Presencia de una Sustancia Prohibida o de sus Metabolitos o Marcadores en la
muestra de un deportista, de conformidad con el Articulo 2.1 del Codigo Mundial
Antidopaje (C.M.A.), en virtud de la presencia de S1.1 Esteroides Anabolizantes
Androgénicos (AAS) / 19-norandrosterona, cuya concentracion estimada de 19-NA es
superior a 15 ng/mL, en la muestra proporcionada el 29 de junio de 2024, identificada

con el nUmero 7218917;y
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b. Uso de una Sustancia Prohibida, a saber, S1.1 Esteroides Anabolizantes
Androgénicos (AAS) / 19-norandrosterona, cuya concentracion estimada de 19-NA es

superior a 15 ng/mL, de conformidad con el Articulo 2.2 del Cédigo Mundial Antidopaje.

5.4 De la suspensién provisional obligatoria

De acuerdo con lo previsto en los numerales 7.4 — 7.4.1 del Cédigo Mundial Antidopaje,
y 6.2.1 del Estandar Internacional para la Gestion de Resultados, y teniendo en cuenta
que, segun la Lista de Prohibiciones, la sustancia detectada en la muestra corresponde
a una sustancia NO ESPECIFICA, la deportista fue provisionalmente suspendida de

manera obligatoria desde el dia 14 de agosto de 2024.

5.5 Infracciones previas

Consultado el Sistema Adams de la Agencia Mundial Antidopaje y los registros de
nuestra de la Organizacién Nacional Antidopaje de Colombia, se constatd que la atleta

tiene registro de sancion previa.

En el marco de los Juegos Deportivos Bolivarianos que se realizaron en el afio 2017 en
Santa Marta (Colombia). La atleta tuvo un resultado analitico adverso para 19
Norandrosterona. El caso fue trasladado a la Comision Disciplinaria de la Federacién
Colombiana de Atletismo. WADA apel6é la decision ante la Comision General
Disciplinaria. En el recurso WADA solicité que la atleta fuera sancionada con un periodo
de inhabilitacion de cuatro afios, debiendo comenzar dicho periodo desde la suspensién
a la fecha de la decision dictada por la Comisién General Disciplinaria. La Comision
General Disciplinaria revoco la decision de primera instancia e impuso un periodo de

inhabilitacion de 4 arfios.

5.6 Carga y criterio de valoracion de la prueba

El Cddigo Mundial Antidopaje trae la regla en materia de carga probatoria y la valoracién
gue debe darse. El articulo 3.1 de dicho cédigo, funda que: i) La Organizacion Antidopaje
debera acreditar la infraccion de la norma a plena satisfaccion del tribunal de expertos,
teniendo en cuenta la gravedad de la acusacion que se formula. Dicho criterio, en todo
caso, no consistira en una mera ponderacion de probabilidades, pero tampoco sera
necesaria una demostracion que excluya toda duda razonable. ii) Cuando el Codigo haga

recaer en un Deportista o en otra Persona que presuntamente haya cometido una
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infraccion de las normas antidopaje la carga de rebatir una presuncion o la de probar
circunstancias o hechos especificos, sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 2.2 'y

2.3 del articulo 3, el criterio de valoracion sera la ponderaciéon de probabilidades.

El Grupo Interno de Trabajo de la ONAD tiene como estandar de prueba llevar al tribunal
a la satisfaccion confortable, esto es, que logre el convencimiento del panel que supere
una simple ponderacién de probabilidades pero que no sea de tal exigencia que implique
el criterio exigido en materia penal (mas alla de toda duda razonable), teniendo en

cuenta, la seriedad de la alegacién del Grupo Interno de Trabajo de la ONAD.

El deportista, en cambio, tiene un estdndar mas flexible, por cuanto, se exige que lo que
alega sea mas probable que haya ocurrido a que no, basado en la evidencia, dentro de

un balance de probabilidades.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA DISCIPLINARIA

6.1 Respecto de laresponsabilidad del Deportista

En primer lugar, esta Sala hace énfasis en el numeral 2.1.1 del Cédigo Mundial
Antidopaje que manifiesta que cada deportista es personalmente responsable de
asegurarse que ninguna sustancia Prohibida aparezca en su organismo. Los mismos,
seran responsables que cualquier sustancia prohibida, de sus metabolitos o de sus
marcadores que se detecte en sus muestras. Por lo tanto, no sera necesario demostrar
intencién, culpabilidad, negligencia o uso consciente por parte del deportista para
determinar que se produjo una infraccion de las normas antidopaje conforme a los

dispuesto en el articulo 2.1y 2.2.

Por lo tanto, considera esta sala que ante el resultado analitico adverso obtenido en la
muestra 7218917 de la deportista JULIETH PAOLA CABALLERO MARZOLA,
correspondiente a la presencia 19- Norandrosterona, se encuentra ante una infraccion a

las normas antidopaje.

6.2. Inhabilitacién por presencia, Uso o Intento de Uso o0 Posesién de una Sustancia
Prohibida o de un Método Prohibido

El periodo de Inhabilitacion impuesto por una infraccion prevista en los articulos 2.1, sera

de cuatro (4) afios cuando la infraccion de las normas antidopaje se deba al uso una
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Sustancia No Especifica salvo que el Deportista o la otra Persona puedan demostrar que
la infraccion no fue intencional, de acuerdo al articulo 10.2.1. del Cddigo Mundial
Antidopaje.

6.3 Fundamentos de la decisidn

En el desarrollo de las etapas del proceso, no se alegé ni se vislumbré ninguna nulidad

gue pueda viciar la decision.

No se presentan pruebas por desviaciones a los estdndares internacionales durante el

proceso.

Esta demostrado por la Organizacion Nacional Antidopaje de Colombia la presencia de
la sustancia prohibida en la muestra del deportista, de conformidad con el resultado
analitico adverso presentado en la muestra No. 7218917 que corresponde a JULIETH
PAOLA CABALLERO MARZOLA. Es suficiente prueba para el panel la comision de la

infraccion de conformidad con el articulo 2.1 del Cédigo Mundial Antidopaje.

En el analisis de culpabilidad del deportista, es necesario tener en consideracion que los
deportistas tienen como responsabilidad de conformidad con el articulo 21.1., entre otras,

las siguientes:

21.1.1 Conocer y cumplir todas las politicas y normas antidopaje aplicables que se
adopten en virtud del Cédigo.

(...)

21.1.3 Responsabilizarse, en el contexto de la lucha contra el dopaje, de lo que ingieren

y usan.

Tal como lo ha indicado el panel en otras oportunidades, cada deportista es responsable
por asegurar que ninguna sustancia prohibida aparezca en su organismo, de acuerdo al
articulo 2.1.1 del Cdédigo Mundial Antidopaje y en caso de presencia de una sustancia
prohibida existird infraccibn a las normas antidopaje con independencia de la
culpabilidad, en razon de la responsabilidad objetiva propia del régimen de dopaje en el
deporte; contando con que la culpabilidad se toma en consideracién para determinar las

sanciones aplicables.

Partiendo de las responsabilidades y cargas en el régimen aplicable, como de lo
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desarrollado en el presente proceso contra la deportista, se evidencia la sustancia

incluida en la lista de sustancias prohibidas, clasificada asi:

1. S1.1 Esteroides Anabolizantes Androgénicos (AAS) / 19-norandrosterona. Todas las
sustancias en esta clase son sustancias No Especificas, prohibidas en y fuera de

competicion.

Es preciso mencionar, que al tenor del articulo 10.2.3 del Cédigo Mundial Antidopaje, el
término “intencional” se emplea para referirse a los Deportistas u otras Personas que
hayan incurrido en una conducta aun sabiendo que constituye una infraccion de las
normas antidopaje o que existe un riesgo significativo de que pueda constituir o resultar
en una infraccion de las normas antidopaje y hayan hecho manifiestamente caso omiso
de ese riesgo. Es muy improbable que en un caso de dopaje con arreglo al articulo 2.1
el Deportista logre demostrar que actu6 de forma no intencional sin aclarar el origen de

la Sustancia Prohibida para el caso concreto 19 - Norandrosterona.

Sin embargo, para el caso en concreto, al tratarse de sustancias denominadas No
especificas, la carga de prueba respecto de la no intencionalidad recae sobre el

deportista.

En el marco del presente procedimiento disciplinario por una presunta infraccion a las
normas antidopaje, la defensa de la deportista ha sostenido que la concentracién
anormalmente elevada de 19-norandrosterona hallada en la muestra de orina recogida
el 29 de junio de 2024 (numero 7218917), podria estar vinculada a un desequilibrio
hormonal derivado de una condicibn médica subyacente, especificamente un posible
sindrome de ovario poliquistico (SOP) o niveles bajos de globulina fijadora de hormonas
sexuales (SHBG).

Estas afirmaciones fueron reiteradas por el médico tratante, Dr. Jaime lbarra, quien
expuso que dicha condicion podria explicar la alteracion hormonal observada. No
obstante, y conforme al analisis técnico-médico efectuado por el médico del Tribunal, asi
como a los estandares establecidos por la Agencia Mundial Antidopaje (AMA), las
justificaciones ofrecidas carecen de sustento cientifico sélido y no permiten, en ningdn

caso, explicar la concentracion de 245 ng/ml de 19-norandrosterona detectada.

La norandrosterona es un metabolito directo de la nandrolona, un esteroide anabdlico-

androgénico de uso prohibido. Si bien pueden encontrarse rastros minimos de esta
18



TDAC =——
TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE DE COLOMBIA

sustancia en el organismo humano por causas fisiolégicas o dietéticas (como el consumo
de ciertas carnes), los niveles que superan los 2 ng/ml en hombres y los 5 ng/ml en
mujeres son considerados Resultados Analiticos Adversos (RAA) bajo las normas
internacionales de laboratorio de la AMA. En este caso, el valor hallado en la muestra
fue 245 ng/ml, es decir, cincuenta veces mayor al umbral permitido para mujeres y

claramente fuera de cualquier rango considerado como posible por causas enddgenas.

La evidencia cientifica disponible, respaldada por estudios revisados y la propia
jurisprudencia deportiva internacional, establece que incluso en mujeres con SOP severo
0 con condiciones como hiperplasia suprarrenal congénita, los niveles de
norandrosterona rara vez superan los 5 ng/ml, y en casos excepcionales podrian
alcanzar un maximo de 15 ng/ml bajo circunstancias extraordinarias. Sin embargo,
concentraciones superiores a 100 ng/ml no tienen explicacién fisiolégica conocida y se
asocian, casi de manera univoca, al uso exégeno de nandrolona o de precursores

relacionados.

En consecuencia, la hipotesis sostenida por la defensa respecto a un desequilibrio
hormonal natural no se encuentra respaldada por estudios clinicos ni pruebas médicas
fehacientes. La defensa no aport6 ecografia pélvica que evidencie la presencia de
ovarios poliquisticos, ni estudios endocrinolégicos completos que permitan establecer
con certeza una condicion clinica capaz de alterar significativamente los niveles de

esteroides anabdlicos en el organismo.

Adicionalmente, bajo el principio de responsabilidad objetiva contenido en el articulo 2.1
del Codigo Mundial Antidopaje, la mera presencia de una sustancia prohibida o sus
metabolitos en la muestra de un deportista constituye una violacion a las normas
antidopaje, independientemente de que haya existido o0 no intencion de mejorar el
rendimiento deportivo. Este principio exige que el deportista sea diligente en evitar la
introduccién de sustancias prohibidas en su cuerpo, y solo puede exonerarse o reducirse
la sancion si se demuestra que la sustancia fue ingerida sin culpa o negligencia
significativa, o que la fuente de la sustancia fue una contaminacion comprobable de

suplementos o alimentos.

En el presente caso, no se han presentado pruebas concluyentes que acrediten una
causa especifica, accidental o involuntaria (como contaminacién con suplementos
alimenticios certificados o fallas de etiquetado), ni una explicacion clinica suficientemente

respaldada por examenes médicos. Por tanto, en ausencia de una justificacion médica o
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probatoria valida, el hallazgo de 245 ng/ml de 19- Norandrosterona se presume de origen
exégeno y representa, conforme al articulo 2.1 y 2.2 del Codigo Mundial Antidopaje, una
infraccidn a las normas antidopaje, tanto por presencia de una sustancia prohibida como

por su uso.

Las declaraciones de la deportista y del Dr. Jaime Ibarra no logran acreditar, desde un
enfoque meédico-cientifico riguroso, una patologia capaz de justificar la elevadisima
concentracion de 19-norandrosterona reportada. A su vez, la ausencia de pruebas
clinicas concluyentes que respalden la existencia de SOP u otra condicion médica
asociada, asi como la falta de evidencia de contaminacion alimentaria o suplementaria,

impide configurar una exoneracion de responsabilidad.

Por todo lo anterior, el hallazgo constituye una violacion clara al Cédigo Mundial
Antidopaje, al no poderse explicar dicha concentracién por medios fisiolégicos naturales

ni por una causa fortuita demostrada.

El resultado analitico adverso notificado por el laboratorio acreditado por la Agencia
Mundial Antidopaje (AMA), correspondiente a la muestra de orina identificada con el
codigo 7218917, recolectada a la deportista Julieth Paola Caballero Marzola el dia 29 de
junio de 2024, reporté una concentracion de 245 ng/ml de 19-norandrosterona, un
metabolito principal de la nandrolona, sustancia clasificada como esteroide anabdlico
androgénico y listada dentro de la Clase S1 del Lista de Prohibiciones de la AMA, con

caracter de prohibida en todo momento (dentro y fuera de competencia).

Con base en lo anterior, se configuran dos infracciones claramente establecidas en el
Cddigo Mundial Antidopaje (CMA) 2021.:

- Articulo 2.1: Presencia de una sustancia prohibida o de sus metabolitos o

marcadores en una muestra de un deportista.

- Articulo 2.2: Uso o intento de uso de una sustancia prohibida o de un método

prohibido por parte de un deportista.

La infraccion del articulo 2.1 se configura objetivamente con la sola presencia de la
sustancia prohibida en la muestra del deportista, sin que sea necesario acreditar la
intencidn, negligencia, culpa o conocimiento por parte de la persona. Por su parte, la

infraccion del articulo 2.2 se presume cuando la concentracion de la sustancia hallada
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excede cualquier umbral fisioldgicamente explicable, como es el caso del presente
hallazgo, donde el valor excede 50 veces el umbral permitido (5 ng/ml para mujeres), y

por tanto se considera prueba suficiente de un uso exégeno.

En el presente caso, la conducta atribuida a la deportista Julieth Paola Caballero Marzola
configura formalmente dos infracciones a las normas antidopaje, especificamente los
articulos 2.1 y 2.2 del Cdédigo Mundial Antidopaje (CMA). No obstante, ambas
infracciones derivan de un Unico hecho material, la presencia de una sustancia prohibida
confirmada en una muestra de orina con una concentracion significativamente superior

al umbral permitido.

Esta situacion activa la aplicacion del principio de unidad de conducta disciplinaria, el
cual tiene por objeto evitar una duplicidad de sanciones cuando varias disposiciones
normativas se ven vulneradas por un mismo hecho factico. Segun este principio, aun
cuando puedan coexistir varias infracciones desde el plano técnico o normativo, el
analisis sustancial debe atender al hecho unitario que las origina, y, en consecuencia,
debe imponerse una unica sancion, correspondiente a la infraccion mas grave o

sancionable.

Esta interpretacién se encuentra plenamente respaldada por el principio general del
derecho sancionador non bis in idem, de conformidad con la Corte Constitucional de

Colombia, en sentencia C-914 de 2014 que expresa:

“El principio non bis in idem es un derecho fundamental, y hace parte del conjunto de
garantias que componen el derecho fundamental del debido proceso. De acuerdo con el
literal 4° del articulo 29, el principio tiene como contenido el derecho del sindicado a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho (...) En la sentencia C-870 de 2002, la Corte
Constitucional efectué un amplio estudio del principio y de la interpretacion de cada uno
de los aspectos contenidos en la disposicion juridica que lo consagra (articulo 29, inciso
49). Asi, concluyé que es una garantia que cobija a toda persona involucrada en un
procedimiento o juicio de caracter penal, disciplinario y administrativo, dando una
interpretacion amplia de la expresion sindicado, utilizada por el constituyente en su

definicion.

En ese orden de ideas, como se planted, se considera por el panel que la comision se
debe reducir a la 2.1 y no ambas 2.1y 2.2 del CMA. Por ultimo, esta sala ha reforzado

esta interpretacion, aduciendo al principio de consuncion desde la visién que la infraccién
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2.1 permite absorber la 2.2, resaltando que se cuenta con prueba suficiente de su

comisiéon de acuerdo con el articulo 2.1.2.

Por tanto, en el caso de la deportista, la aplicacion conjunta del principio de unidad de
conducta disciplinaria, de consuncion y el principio de non bis in idem justifica la
imposicion de una sancion Unica, correspondiente a la infraccion del articulo 2.1 del CMA
(presencia de sustancia prohibida), dejando constancia de que el hecho también

configura la infraccion del articulo 2.2 (uso), sin que ello implique una sancion adicional.

Ahora bien, de conformidad con el Articulo 10.9.1 del Cédigo Mundial Antidopaje, cuando
un deportista ha sido previamente declarado responsable de una infraccion a las normas
antidopaje y comete una nueva infraccion, esta se considera una infraccion multiple, y la

sancion correspondiente puede ser incrementada sustancialmente.

En el presente caso, consta en el expediente que la deportista Julieth Paola Caballero
Marzola ya fue objeto de una sancion anterior por infraccién a las normas antidopaje,

circunstancia que agrava de manera determinante su responsabilidad.

El Articulo 10.9.1 del CMA establece lo siguiente:

"Cuando una persona sujeta a las normas antidopaje cometa una segunda infraccion a
las normas antidopaje, la sancidn sera determinada sobre la base de la sancidn que
habria correspondido por esa segunda infraccion, multiplicada por dos, hasta un maximo

de ocho (8) afios de inhabilitacion."

En este caso, la infraccion principal (presencia y uso de una sustancia no especifica sin
justificacion valida) da lugar a una sancion base de cuatro (4) afios de inhabilitacion
conforme al Articulo 10.2.1 del CMA. Dado que se trata de una segunda infraccion, la
sancion se agrava automaticamente y se duplica, en virtud de lo dispuesto por el articulo
citado y por el Estandar Internacional para la Gestion de Resultados, que exige la
correcta aplicacion del régimen sancionatorio agravado en casos de reincidencia, sin

requerir un nuevo procedimiento completo sobre la infraccion anterior.

En consecuencia, aplicando:

El Articulo 10.2.1 del CMA: sancion base de 4 afos de inhabilitacion por la presencia y

uso de una sustancia no especifica (19- Norandrosterona).
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El Articulo 10.9.1 del CMA: agravante por infraccion multiple (segunda infraccion), lo que

implica la duplicacién de la sancién base.

Se concluye que la deportista Julieth Paola Caballero Marzola debe ser sancionada con
un periodo de ocho (8) afios de inhabilitacion, contados a partir de la fecha de imposicién

efectiva de la sancion o, si fuere aplicable, desde la fecha de suspension provisional.

Durante este periodo, la deportista no podra participar en ninguna competencia nacional
o internacional organizada o reconocida por ninguna organizacion deportiva firmante del
Cddigo Mundial Antidopaje, ni podra recibir apoyo de programas oficiales de
entrenamiento, financiacion o patrocinio vinculados a entes del deporte nacional o

internacional.

Considerando todos los aspectos, se procedera a aplicar la sancion correspondiente. Por
lo tanto, se determina que JULIETH PAOLA CABALLERO MARZOLA seréa inhabilitada

por un periodo de ocho (8) afios a partir de la fecha de notificacion de esta decision.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Disciplinaria del Tribunal Disciplinario Antidopaje de
Colombia,
RESUELVE

PRIMERO: Determinar que se produjo una infraccion de las normas antidopaje por
violacién a la norma antidopaje 2.1 del Coédigo Mundial Antidopaje - Presencia de una
Sustancia Prohibida o de sus Metabolitos o0 Marcadores en la Muestra de un Deportista
por parte de JULIETH PAOLA CABALLERO MARZOLA.

SEGUNDO: Anular los resultados, puntos, premios o medallas que haya podido obtener

el deportista desde el 29 de junio de 2024 en adelante.

TERCERO: EIl periodo de inhabilitacion sera de ocho (8) afios contados desde la
notificacion en audiencia de la presente decision. Se deduce el periodo de inhabilitacion
teniendo en cuenta el tiempo de ha durado suspendida provisionalmente, esto es, desde
el 14 de agosto de 2024. Por lo anterior, el periodo de inelegibilidad sera hasta el 14 de

agosto de 2032.
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CUARTO: La presente decision es una decision susceptible de ser recurrida, por lo cual,

la parte interesada en audiencia puede interponer el recurso de apelacion tras la lectura

del fallo.

QUINTO: Notificar esta decisidon a los sujetos legitimados para recurrir por medio del

recurso de apelacion.

Notifiquese y cumplase;

Giselle Kaneesha Urbano Caicedo Ni ando Parra Carvajal
Magistrada Magistra
Sala Disciplinaria TDAC Sala Disciplinaria TDAC

A&OM?/

Juan Carlos Mejia Gomez
Magistrado
Sala Disciplinaria TDAC
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