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Bogotd D.C. 14 de octubre de 2025
Magistrado Ponente: Nicolas Fernando Parra Carvajal
TDAC 976601-7144503 de 2024

Fallo
Proceso No. TDAC 976601-7144503 seguido al deportista Marco Tulio Suesca Uribe

Los integrantes de la Sala Disciplinaria del Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia, en uso de sus
facultades, proceden de conformidad con la normatividad aplicable, para decidir sobre la presunta
infraccion por la persona al articulo 2.1 del Cédigo Mundial Antidopaje, Presencia de una Sustancia
Prohibida o de sus Metabolitos o Marcadores en la Muestra de un Deportista.

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

1.1 La Organizacién Nacional Antidopaje de Colombia, efectud un proceso de toma de muestras fuera de
competencia (sangre y orina), el dia 4 de septiembre de 2023, en territorio colombiano al deportista
de ciclismo (ruta) Marco Tulio Suesca Uribe. La muestra de sangre fue codificada bajo el numero
976601 y la de orina bajo el nimero 7144503.

1.2 El deportista suscribié el formato de control dopaje, indicando en la declaracién de uso de
medicamentos y transfusiones de sangre, el uso de proteina, aminodcidos, multivitaminicos,
antigripales.

1.3 La Organizacion Nacional Antidopaje de Colombia, tuvo conocimiento del reporte del Laboratorio de
Control The Sports Medicine Research and Testing Laboratory (UTAH — USA) en el cual se informa que
en las muestras 976601 y 7144503 (muestras A) se detectd la presencia de:

S2. Peptide Hormones, Growth Factors, Related Substances and Mimetics/erythropoietin (EPO).

1.4 Que lamuestras 976601y 7144503 se encuentran a nombre del deportista Marco Tulio Suesca Uribe.

1.5 La sustancia detectada en las muestras 976601 y 7144503 estd dentro del Estandar Internacional -
Lista de Prohibiciones de 2023 S2. HORMONAS PEPTIDICAS, FACTORES DE CRECIMIENTO,
SUSTANCIAS AFINES Y MIMETICOS (Sustancia no especifica).

1.6 Mediante oficio No. 2023EE0030836, el dia 2 de octubre de 2023, la Organizacidon Nacional Antidopaje
del Ministerio del Deporte (de ahora en adelante ONAD) correspondiente, notificd del resultado
analitico adverso al deportista presentado en la muestra 976691, informando sobre la suspension
provisional obligatoria, que disponia de siete (7) dias habiles para presentar su explicacién, entre
otras cosas.

1.7 El deportista, el 10 de octubre de 2023, remite oficio a la ONAD invocando entre otras cosas, el
articulo 7.4.3 del Cédigo Mundial Antidopaje para que se celebre una audiencia con la intencidn de
ser escuchado y en procura de levantar la suspensidn provisional obligatoria.

1.8 En comunicacién 2023EE0036261 del 12 de noviembre de 2023 por parte de la ONAD dirigido al
tribunal se informd que el deportista tiene nivel internacional.

1.9 En el mismo sentido, el 15 de noviembre de 2023 la Unidn Ciclista Internacional informé al tribunal
que el deportista es de nivel internacional.
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1.10  El Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia a través de su Sala Disciplinaria emitié auto el 24
de noviembre de 2023 decidiendo sobre la solicitud de levantamiento de suspensién provisional
obligatoria por parte del deportista, decidiendo no levantar la misma. Dicha decision fue confirmada
por la Sala de Apelaciones.

1.11  Mediante oficio No. 2023EE0037764, el dia 25 de noviembre de 2023, la ONAD, notificd del
resultado analitico adverso al deportista presentado en la muestra 7144503, informando sobre los
siete (7) dias habiles para presentar su explicacién, entre otras cosas.

1.12 Que sobre las muestras 976601 y 7144503 se realizé analisis de la muestra B. Los resultados de
las muestras por parte del laboratorio de Control The Sports Medicine Research and Testing
Laboratory (UTAH — USA), confirmando la presencia de la sustancia detectada en la muestra A.

1.13 La ONAD, formuld cargos al deportista el 12 de enero de 2024 mediante oficio
No.2024EE0000522, el cual fue notificado al acusado, segln se evidencia en el expediente.

1.14 El 15 de enero de 2024, se realizd reparto interno del proceso designando como magistrado
ponente al Dr. Nicolas Parra.

1.15 El 24 de enero de 2024, el magistrado ponente avocé conocimiento del proceso.

1.16 Que el deportista a través de apoderado, el Dr. Daniel Agudelo Jiménez elevd solicitudes
probatorias el dia 23 de febrero de 2024.

1.17 Que se dio traslado de las solicitudes presentadas a la Organizacidon Nacional Antidopaje dando
respuesta mediante oficio 2024EE0005897 del 13 de marzo de 2024.

1.18 Que mediante auto del 8 de julio de 2024, el Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia — Sala
Disciplinaria decretd pruebas en el proceso.

1.19Que mediante auto del 9 de julio de 2024, el Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia — Sala
Disciplinaria procedid a aclarar y modificar el auto del 8 de julio de 2024.

1.20Que el 15 de julio de 2024, el apoderado del deportista, el Dr. Daniel Agudelo Jiménez desistio de
varias solicitudes probatorias y pidid aclaraciones frente a varios puntos de lo que se habia decretado
hasta el momento.

1.21 Que mediante auto del 17 de julio de 2024, el Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia — Sala
Disciplinaria procedid a aceptar desistimiento probatorio, adicioné y modificé auto que decretd
pruebas dentro del proceso No. TDAC- 976601-7144503 de 2024 seguido al deportista Marco Tulio
Suesca Uribe.

1.22 Que al deportista no le fue otorgada una autorizacién de uso terapéutico, ni acepté los resultados
analiticos adversos ni aceptd sus consecuencias.

1.23El 30 de octubre de 2024 se celebrd por la Sala Disciplinaria, la audiencia de instruccidn.
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1 NORMAS ANTIDOPAIJE APLICABLES

El Codigo Mundial Antidopaje del afio 2021. Se revisara en el presente fallo si existié una infracciéon o no
al articulo 2.1, Presencia de una Sustancia Prohibida o de sus Metabolitos o Marcadores en la Muestra de
un Deportista del codigo.

3.COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE A TRAVES DE SU SALA DISCIPLINARIA

La Ley 2084 de 2021, creé el Tribunal Disciplinario Antidopaje como un drgano independiente de disciplina
para juzgar y decidir sobre las posibles infracciones a la normatividad antidopaje, con dos salas de
decisién, la Sala Disciplinaria y la Sala de Apelaciones.

La Sala Disciplinaria hace las veces de primera instancia, preservando la doble instancia como garantia
propia establecida. Por este motivo, la Sala Disciplinaria es competente para conocer del presente
proceso.

4. DEL PROCESO HASTA LA AUDIENCIA DE DECISION

El deportista remitiéd a la ONAD oficio fechado del 10 de octubre de 2023, con la finalidad de dar su
explicacion a la primera notificacion de la ONAD con radicado 2023EE0030836 del dia 2 de octubre de
2023. En su contenido se percibe su preocupacién por el resultado analitico adverso, su disposicién de
ayuda en las investigaciones que se adelantasen, su afirmacion de no haber consumido o utilizado de
forma intencional sustancias prohibidas en su carrera deportiva, solicitd una audiencia en los términos
del articulo 7.4.3 del Cdédigo Mundial Antidopaje, presentd su preocupacion respecto de la informacion
propia del proceso aduciendo la importancia de la confidencialidad y inquirié sobre el proceso de andlisis
de muestra B.

El Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia — Sala Disciplinaria conocio de la solicitud hecha por el
deportista para celebrar una audiencia en los términos del articulo 7.4.3 y tras el proceso correspondiente
decidié no levantar la suspension provisional obligatoria. Dicha decisién fue confirmada por la Sala de
Apelaciones.

El deportista a través de apoderado, el Dr. Daniel Agudelo Jiménez hizo solicitudes probatorias en el
presente proceso que consistian principalmente a pruebas testimoniales, declaracion de parte, pruebas
documentales y de ADN. Sobre dichas solicitudes se dio traslado a la ONAD la cual se pronuncié de
conformidad y anexd documentacion para que fuese tenida en consideracion.

El 8 de julio de 2024, el Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia — Sala Disciplinaria decreté pruebas
en el proceso, incorporando los formatos de control al dopaje de las muestras 7144503 y 976601, los
formatos de cadena de custodia de las muestras 7144503 y 976601, las declaraciones de la sefiora Angela
Barragan, del sefior John Triana, del sefior Miller Geoff, del sefior Campbell Thane y la declaracién del
deportista Marco Tulio Suesca Uribe, la remisidn por parte de la ONAD de los paquetes documentales
solicitados por el apoderado del deportista, y la practica de prueba con marcadores genéticos de ADN o
la que corresponda con los desarrollos cientificos sobre las muestras 7144503 y 976601, condicionado a
que el laboratorio que las conserva esté facultado para ello en su territorio que en caso de requerirse
sufragar gastos, correrian por cuenta del solicitante.

Que mediante auto del 9 de julio de 2024, el Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia — Sala
Disciplinaria procedié a aclarar y modificar el auto del 8 de julio de 2024 en el entendido de aclarar que
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los paquetes documentales solicitados por el apoderado del deportista deben ser remitidos previa
cancelaciéon del valor que corresponda al laboratorio y en ese mismo sentido la carga probatoria que le
corresponde que implique costos deben ser asumidos por el deportista, ademas de requerir a la parte
acusada para que indicase si sufragaria los costos asociados a sus solicitudes probatorias.

Que el 15 de julio de 2024, el Dr. Daniel Agudelo Jiménez desistid de solicitudes probatorias; renunciando
a su solicitud de los paquetes documentales y el perito para su analisis, asi como las declaraciones del
sefior Miller Geoff y del sefior Campbell Thane. Adicionalmente, solicité se decretase las declaraciones
de Cristian Siachoque Gina Gil, Uriel Torres y Edgar Ramirez y pidié se dejase claro si el laboratorio de
control podia efectuar la prueba de marcadores genéticos de ADN.

Que mediante auto del 17 de julio de 2024, el Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia — Sala
Disciplinaria procedié a aceptar desistimiento probatorio, adicioné y modificé auto que decretd pruebas
dentro del proceso No. TDAC- 976601-7144503 de 2024 seguido al deportista Marco Tulio Suesca Uribe;
aceptando el desistimiento propio de consecucidon de los paquetes documentales solicitados, la
declaracion de perito para anadlisis de los mismos, las declaraciones del sefior Miller Geoff y del sefior
Campbell Thane, en suma, se decretd las declaraciones de Cristian Siachoque, Gina Gil, Uriel Torres y
Edgar Ramirez con base en las solicitudes iniciales probatorias del acusado y se requirié a la ONAD para
gue informase si el laboratorio podia efectuar prueba de marcadores genéticos de ADN.

El 28 de agosto de 2024, la ONAD mediante oficio 2024EE0025726 informa al despacho que el laboratorio
podria efectuar la prueba de marcadores genéticos de ADN, ante lo cual, con posterioridad se procede a
requerir a la parte acusada para que indique si deseaba continuar con su prdctica, asumiendo los costos
a los que hubiese lugar.

El 30 de octubre de 2024 se desarrolla la audiencia de instruccidn con la asistencia de la Dra.lsabel Giraldo
en representacion de la ONAD y del Dr. Daniel Agudelo Jiménez en representacién del deportista. El Dr.
Daniel Agudelo manifiesta en la misma la solicitud de desistimiento de las pruebas no practicadas
referentes a las pruebas testimoniales, la prueba de marcadores genéticos de ADN, pero aclarando su
deseo de que se realice la declaracion de parte del deportista, abdicando al resto de solicitudes. En la
misma se acepta su solicitud. Seguidamente, el apoderado del atleta solicita que se explore la posibilidad
de celebrar un acuerdo con la ONAD. La Dra.lsabel expresa su sorpresa por cuanto el 14 de febrero de
2024 habian recibido una comunicacién del deportista donde no deseaban celebrar acuerdo de gestién
de resultados. Indicé que a la fecha no habia evidencia tampoco de ayuda sustancial en los términos del
Cédigo Mundial Antidopaje y recordé que si se queria un acuerdo se estaria en la érbita de un acuerdo de
resolucién de caso que implica la participacién de la Agencia Mundial Antidopaje (AMA). El Dr.Daniel
Agudelo aclara que lo que busca justamente es un acuerdo de resolucidon de caso o la aplicacién de la
figura de la ayuda sustancial, aun cuando en su momento no se celebré acuerdo de gestidn de resultados.
La Dra.lsabel Giraldo recuerda que tanto como el acuerdo de resolucidn de caso y la ayuda sustancial
tiene unos criterios de admisibilidad ademas de enfatizar que en ambos casos la AMA participa y que se
requiere que la persona interesada brinde lo pertinente a la ONAD. En razén de lo anterior, se procedié a
suspender la audiencia para que a mas tardar el 27 de noviembre de 2024 se informase los avances frente
a la solicitud incoada por el apoderado del atleta.

El 3 de diciembre de 2024, la ONAD mediante oficio 2024EE0040245 expuso lo siguiente:

“(...) nos permitimos informar que nos encontramos desarrollando las gestiones correspondientes
conforme a lo dispuesto en el Cédigo Mundial Antidopaje, el Estdndar Internacional para la Gestion de
Resultados y las guias emitidas por la Agencia Mundial Antidopaje (AMA).

Dado que estos procedimientos requieren un manejo riguroso y estrictamente confidencial, nos
encontramos adelantando las actuaciones necesarias con apego a la normativa aplicable. Sin embargo,
en aras de garantizar el cumplimiento de las disposiciones legales y éticas que rigen este tipo de procesos,
requerimos un plazo adicional para completar las diligencias necesarias. Estimamos que el avance
sustancial en este procedimiento podria lograrse para el mes de febrero de 2025, momento en el cual se
informard al despacho sobre los resultados correspondientes.{(...)”
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El 10 de febrero de 2025, mediante radicado 2025EE0002474 la ONAD informa al despacho que el
apoderado del acusado sostuvo una reunion en las instalaciones de la organizacion en el mes de diciembre
de 2024 con el fin de fijar las lineas de trabajo asociadas a la aplicacién de la figura de ayuda sustancial y
que el 27 de diciembre de 2024 el abogado defensor compartié documentacion para que fuese evaluada
con la AMA y la ONAD, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 10.7.1 del Cédigo Mundial Antidopaje.

El 5 de mayo de 2025, bajo oficio 2025EE0011654 la ONAD da alcance a lo informado el 10 de febrero del
mismo afio relacionando actuaciones surtidas al corte afirmando que pondrian en conocimiento las
conclusiones al tribunal posteriormente.

El 22 de agosto de 2025 en la continuacién de la audiencia de instruccidn, con la asistencia de la Dra.lsabel
Giraldo en representacion de la ONAD vy del apoderado del acusado, aquella precisa que no fue posible
un acuerdo de resolucién de caso ni se dieron los presupuestos para la ayuda sustancial. Ante dicha
exposicidn, se determina fracasada ambas posibilidades a corte de fecha y se procede a continuar la fase
probatoria con la declaracidn de parte, no obstante, se suspende porque el atleta no se presento.

El 25 de agosto, se reanuda la audiencia de instruccidn en su fase probatoria con la finalidad de evacuar
la misma, estando pendiente la declaracién de la parte disciplinable. Se procede a escuchar al deportista.

El apoderado, el Dr.Daniel Agudelo, lo cuestiona a él haciéndole preguntas concernientes al proceso de la
toma de muestra.

El atleta asevera que el dia 4 de septiembre le tomaron muestra en su hogar en un municipio de Boyac3,
Colombia por parte de la sefiora Angela Barragdn y un acompafante. La primera hizo su presentacion
ante el deportista como una agente de la ONAD. Afirmd el deportista que no mostraron sus credenciales,
ni le explicaron sus derechos y obligaciones durante el proceso, que le entregaron el kit de recoleccién
para la toma de la muestra sellado el cual él mismo verificd, que al momento de depositar la orina lo
estuvo acompafiando una persona del mismo sexo para constatar el proceso, que midieron la densidad
de la orina, que no le informaron el volumen minimo necesario para la muestra pero que sélo tuvo que
miccionar una Unica vez, que él mismo verificd los cédigos de los frascos de las muestras y colaboré con
su sellado.

Relatd que hubo etiquetas sobrantes o stickers de rotulacién que fueron arrojaron a la basura por la
Sra.Barragdn.

Predicd que frente a la toma de muestra de sangre contaban con agujas nuevas, que habia verificado los
frascos, que no le indicaron el tiempo de reposo, que el formulario de control al dopaje fue diligenciado
segun lo que él anunciaba, del cual recibio copia del mismo.

Ademas, precisd que en un momento al acudir al bafio luego de haber entregado las muestras, las dejo
solas sin su vigilancia, ante lo cual, la Sr.Angela Barragdn le recordd que no debia dejarlas solas.

El embalaje de las muestras segun manifestd fue hecho en su presencia, indicé que no le informaron el
destino de las muestras, que el proceso de toma de muestras estuvo en su consideracion dentro de la
normalidad a pesar de que desconocia con precisién el mismo. Recordd que habia tenido otros controles
previos y posteriores sin que se hubiese encontrado un resultado analitico adverso. Recalcé que solia
consumir lo que reporté en el formato de control al dopaje, mayoritariamente multivaminico.

Desconocia el origen del hallazgo de sus muestras dadas por el resultado analitico adverso a tal punto de
negar cualquier uso de inyeccidn o sustancia prohibida y enfatizd las dificultades del sistema antidopaje
que en su sentir no era proteccionista.

Aseverd que permitié que el personal que acudid al sitio donde le tomaron las muestras hicieran la
recogida de las mismas por cuanto contaban con indumentaria oficial.
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Por ultimo, se pasd a la etapa de alegatos de conclusion. La Dra.lsabel Giraldo, entabld en su discurso que
la Sra. Angela Barragan era profesional acreditada por la ONAD, que las muestras sanguineas era parte de
su especialidad. Remarcd que no existia desviacion al estandar internacional para controles e
investigaciones, que no habia una autorizacidn de uso terapéutico, que tampoco existia desviacidn al
estdndar internacional para laboratorios. Afirmd que todo el proceso fue ajustado y que se puede
constatar la vulneracién al articulo 2.1 del Cédigo Mundial Antidopaje (CMA) de conformidad con lo que
expresa el articulo 2.1.1 del mismo. Establecid que existian confirmacién de la sustancia detectada en las
muestras A por medio de los resultados de analisis de las muestras B y que ello era prueba suficiente en
los términos del articulo 2.1.2 del CMA.

El Dr.Daniel Agudelo por su parte, resaltd en sus alegatos que se habian presentado falencias
procedimentales, es asi como resaltd que la primera notificacién frente a la muestra 976601 fue
extemporanea, que se dieron multiples y graves fallas en el proceso de toma de muestra haciendo
referencia a la imposibilidad de que las muestras no estuvieron en vista del deportista siempre desde la
toma hasta el embalaje, de como se desechd el material sobrante de rotulacidn, referencié que se habian
presentado falencias en la custodia de las muestras, la deficiencia de identificacidn de las personas que
tomaron las muestras. Establecié que un resultado analitico adverso no deberia ser suficiente mds cuando
se contaba con vicios como los que sefialaba, que no habia prueba que demostrase la cadena de custodia
incélume ni prueba testimonial del proceso de toma de muestra. Refirid la existencia de jurisprudencia
constitucional colombiana que se pronunciaba sobre la flexibilizacidon probatoria, del deber de distribuir
la carga probatoria. Recordd que toda persona se presume inocente y que toda duda razonable que existe
debe ser a favor del disciplinable, que se ha de fallar sin duda alguna probando la responsabilidad.
Concluyd con la indicacidn que las pruebas presentadas por la ONAD carecian de suficiencia formal y
material para ser valoradas.

5. DEL CASO CONCRETO
5.1 Sustancias reportadas por el laboratorio

El reporte del laboratorio acreditado evidencié que del andlisis de las muestras, se encontrd la sustancia
que hace parte del siguiente grupo: S2. HORMONAS PEPTIDICAS, FACTORES DE CRECIMIENTO,
SUSTANCIAS AFINES Y MIMETICOS (EPO) - Sustancia no especifica.

5.2 Cargay criterio de valoracion de la prueba

El Codigo Mundial Antidopaje trae la regla en materia de cargas probatoria y la valoracién que debe darse.
El articulo 3.1 de dicho cddigo, funda que: i) La Organizacién Antidopaje deberd acreditar la infraccion de
la norma a plena satisfaccion del tribunal de expertos, teniendo en cuenta la gravedad de la acusacién
gue se formula. Dicho criterio, en todo caso, no consistird en una mera ponderacién de probabilidades,
pero tampoco sera necesaria una demostraciéon que excluya toda duda razonable. li) Cuando el Cédigo
haga recaer en un Deportista o en otra Persona que presuntamente haya cometido una infraccién de las
normas antidopaje la carga de rebatir una presuncion o la de probar circunstancias o hechos especificos,
sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 2.2 y 2.3 del articulo 3, el criterio de valoracion sera la
ponderacion de probabilidades.

La ONAD tiene como estandar de prueba llevar al tribunal a la satisfaccion confortable, esto es, que logre
el convencimiento del panel que supere una simple ponderacién de probabilidades pero que no sea de
tal exigencia que implique el criterio exigido en materia penal (mas alla de toda duda razonable), teniendo
en cuenta, la seriedad de la alegacién de la ONAD.

El deportista, en cambio, tiene un estandar mas flexible, por cuanto, se exige que lo que alega sea mas
probable que haya ocurrido a que no, basado en la evidencia, dentro de un balance de probabilidades.
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5.3 Fundamentos de la decision

Que durante el proceso no se ha verificado desviaciones a los estandares internacionales que puedan
haber ocasionado el resultado analitico adverso.

Que esta probado durante el proceso que no se solicitd autorizacion de uso terapéutico ni fue otorgada.

Que no se celebrd un acuerdo de resolucidn de caso, ni un acuerdo de gestion de resultados ni tampoco
se aplicé la figura de ayuda sustancial.

Que se evidencia del analisis del laboratorio sobre las muestras A y muestras B (976601 y 7144503) la
presencia de sustancia prohibida, sustancia no especifica: S2. Peptide Hormones, Growth Factors, Related
Substances and Mimetics/erythropoietin (EPO).

Revisado el expediente, no existe una explicacion del hallazgo por parte del deportista. Aun cuando afirmé
no haber consumido la sustancia prohibida desconoce cual pudo ser el origen de la misma.

Un punto central de discusidn es el proceso de recogida de muestrasy su custodia. En el curso del proceso,
la parte acusada pretendié demarcar deficiencias para buscar concluir que ello deberia viciar el mismo.
El CMA trae en su articulo 3.2.3 recuerda que no es suficiente afirmar deficiencias sobre el cumplimiento
de un estdndar internacional, es necesario demostrar razonablemente que dichas deficiencias
ocasionaron en este caso el resultado analitico adverso:

“3.2.3 El incumplimiento de otro Estdndar Internacional u otra norma o politica antidopaje establecidas
en el Codigo o el reglamento de una Organizacion Antidopaje no invalidard los resultados analiticos o
cualesquiera otras pruebas de la vulneracion de una norma antidopaje y no constituird argumento de
defensa frente a dicha vulneracion; se entenderd que si el Deportista u otra Persona demuestra que el
incumplimiento de alguna de las disposiciones especificas del Estdndar Internacional indicadas a
continuacion podria razonablemente haber causado una infraccion de las normas antidopaje basada en
un Resultado Analitico Adverso o una localizacion fallida, recaerd en la Organizacion Antidopaje la carga
de probar que ese incumplimiento no ha causado el Resultado Analitico Adverso o la localizacion fallida:

(i) el incumplimiento del Estandar Internacional para Controles e Investigaciones en relacion con la
recogida o manejo de Muestras que resultara razonable suponer que hubiera causado una
vulneracion de una norma antidopaje basada en un Resultado Analitico Adverso, en cuyo caso
recaerd en la Organizacion Antidopaje la obligacion de demostrar que dicho incumplimiento no
causo dicho Resultado Analitico Adverso;

(ii) el incumplimiento del Estdndar Internacional para la Gestion de Resultados o el Estdndar
Internacional para Controles e Investigaciones en relacion con un Resultado Adverso en el
Pasaporte que resultara razonable suponer que hubiera causado una vulneracion de una norma
antidopaje, en cuyo caso recaerd en la Organizacion Antidopaje la obligacion de demostrar que
dicha vulneracion no causo dicha vulneracion;

(iii) el incumplimiento del Estandar Internacional para la Gestion de Resultados en relacion con la
obligacion de notificar al Deportista de la apertura de la Muestra B que resultara razonable
suponer que hubiera causado una vulneracion de una norma antidopaje basada en un Resultado
Analitico Adverso, en cuyo caso recaerd en la Organizacion Antidopaje la obligacion de demostrar
que dicho incumplimiento no causé dicho Resultado Analitico Adverso;

(iv) (iv) el incumplimiento del Estdndar Internacional para la Gestion de Resultados en relacion con
la notificacion a un Deportista que resultara razonable suponer que hubiera causado una
vulneracion de una norma antidopaje basada en una localizacion fallida, en cuyo caso recaerd en
la Organizacion Antidopaje la obligacion de demostrar que dicho incumplimiento no causé dicha
localizacion fallida;”

Ahora bien, del relato hecho por la parte acusada no se vislumbra un defecto que haya podido degenerar
en los resultados analiticos adversos de las muestras A (sangre y orina) asi como sus confirmaciones en
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las muestras B. Es tanto asi que el mismo deportista considerd que el procedimiento estaba dentro de la
normalidad, presencid que los kit de recogida de muestras estaban sin alteraciones, verificé los sellos del
equipamiento, permitio que se hiciera el proceso de toma de muestras asumiendo que eran autoridades
para dicho fin sin mayor cuestionamiento, estuvo acompafiado durante la recoleccién de la muestray su
embalaje, en la recogida de la muestra de orina lo vigild una persona de su mismo sexo, procedio él a
cerrar los frascos de las muestras, vio el deseché de material sobrante. Aun si se hubiesen dado defectos
no serian de tal magnitud para considerar razonablemente que ocasionasen los resultados analiticos
adversos.

El formato de control al dopaje reafirma la calidad de las personas que acudieron a la toma de muestra
tanto del chaperén como de la oficial de control al dopaje y se encuentra firmado por el deportista sin
ningun comentario sobre el procedimiento efectuado para las muestras de orina y de sangre.

El formato de cadena de custodia de las muestras no evidencia un defecto que haya podido degenerar
en los resultados analiticos adversos.

Por otra parte, el disciplinable en su momento habia solicitado testimonios de partes involucradas en el
proceso de la toma de las muestras y en la custodia de estas, pero de forma voluntaria desistio de su
practica.

No sobra recordar que es el deportista quien debe demostrar tanto el origen de la sustancia como los
hechos y circunstancias que invoque y rebatir las presunciones que existan, de conformidad con el CMA,
agregando que la flexibilidad probatoria no siempre es predicable.

Estd demostrado por la ONAD la presencia de la sustancia prohibida en las muestras analizadas por el
laboratorio, de acuerdo con los resultados analiticos adversos presentado en las muestras No. 976601 y
7144503 que corresponden al deportista. Esto seria prueba suficiente para el panel de la comision de la
infraccion de conformidad con el articulo 2.1 del Cédigo Mundial Antidopaje.

El articulo 2.1 en su numeral 2.1.2 fija como prueba suficiente lo siguiente:

“Serd prueba suficiente de infraccion de las normas antidopaje segun el articulo 2.1 cualquiera de las
circunstancias siguientes: la presencia de una Sustancia Prohibida o de sus Metabolitos o Marcadores en
la Muestra A del Deportista cuando este renuncie al andlisis de la Muestra B y esta no se analice; o bien,
cuando la Muestra A o la Muestra B del Deportista se analice y dicho andlisis confirme la presencia de la
Sustancia Prohibida o de sus Metabolitos o Marcadores encontrada en la Muestra A del Deportista; o
cuando la Muestra A o la Muestra B del Deportista se divida en dos frascos y el andlisis del frasco de
confirmacion confirme la presencia de la Sustancia Prohibida o de sus Metabolitos o Marcadores
encontrada en el primer frasco o el Deportista renuncie al andlisis del frasco de confirmacion de la Muestra
dividida”

Es pertinente referir que es prueba suficiente en el presente caso, el resultado de las muestras, que
indican el hallazgo de la sustancia en cuestion.

El Cédigo trae que cada deportista es responsable por asegurar que ninguna sustancia prohibida aparezca
en su organismo, de acuerdo al articulo 2.1.1 del Cédigo Mundial Antidopaje y en caso de presencia de
una sustancia prohibida no es necesario que la Organizacién Antidopaje demuestre un uso intencionado,
culpable, negligente o consciente por parte del deportista para que pueda determinar la existencia una
infraccion de las normas antidopaje, esto es con independencia de la culpabilidad, en razén de la
responsabilidad objetiva o strict liability propia del régimen de dopaje en el deporte; la culpabilidad se
toma para determinar las sanciones aplicables.

Dentro de las funciones y responsabilidades de los deportistas en el articulo 21.1 del CMA se precisé que
deben:
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“21.1.1 Conocer y cumplir todas las politicas y normas antidopaje aplicables que se adopten en virtud del
Cddigo.

21.1.2 Estar disponibles en todo momento para la recogida de Muestras.

21.1.3 Responsabilizarse, en el contexto de la lucha contra el dopaje, de lo que ingieren y usan.

(..)

21.1.6 Colaborar con las organizaciones antidopaje que investigan infracciones de las normas antidopaje.

()"

El deportista es de nivel internacional y su conocimiento exigido en materia antidopaje debe ser aun
mayor, por lo tanto no es de cabida que plantee desconocimiento normativo mas cuando ha sido objeto
de varios controles. El disciplinable reconoce en la praxis lo que aprecia como normal a tal punto que el
proceso de toma de muestras del cual fue parte lo considerd dentro de ese rango.

Es evidente para el panel que el deportista no logra desvirtuar la comisién de la infraccién a la norma
antidopaje y no lograr probar ausencia de intencionalidad, entendiendo la intencionalidad como lo indica
el articulo 10.2.3 del Cédigo Mundial Antidopaje:

“En el articulo 10.2, el término “intencional” se emplea para referirse a los Deportistas u otras Personas
que hayan incurrido en una conducta aun sabiendo que constituye una infraccion de las normas antidopaje
0 que existe un riesgo significativo de que pueda constituir o resultar en una infraccion de las normas
antidopaje y hayan hecho manifiestamente caso omiso de ese riesgo. Una infraccion de las normas
antidopaje que resulte de un Resultado Analitico Adverso por una Sustancia Prohibida sélo Durante la
Competicion se presumird, salvo prueba en contrario, no intencional si se trata de una Sustancia Especifica
y el Deportista puede acreditar que dicha Sustancia Prohibida fue utilizada Fuera de Competicion. Una
infraccion de las normas antidopaje que resulte de un Resultado Analitico Adverso por una Sustancia
Prohibida solo Durante la Competicion no debe ser considerada “intencional” si la sustancia no es una
Sustancia Especifica y el Deportista puede acreditar que utilizé la Sustancia Prohibida Fuera de
Competicion en un contexto no relacionado con el rendimiento deportivo.”

Al tratarse de una sustancia no especifica, es el acusado quien ha de demostrar que la infraccién no fue
intencional, de conformidad con el articulo 10.2.1.1 para que no se considere una sancién de cuatro (4)
afios de inhabilitacidn. En el presente caso, no se puede predicar falta de intencionalidad.

Asi las cosas, por tratarse de sustancia no especifica, sumado a que no se encontré que haya sido
sancionado previamente por infracciones a la normatividad antidopaje, se establecerd un periodo de
inhabilitacion de cuatro (4) afios de acuerdo al articulo 10.2.1 numeral 10.2.1.1 del Cddigo Mundial
Antidopaje y la pérdida de todo punto, premio y medalla que haya podido obtener desde el 4 de
septiembre de 2023 en adelante.

Por ultimo, se deducira del periodo de inhabilitacidon el tiempo que ha estado suspendido de manera
provisional, partiendo de la base que no se encuentra demostrado el incumplimiento a dicha medida.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Disciplinaria del Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia,
RESUELVE

PRIMERO: Determinar que se produjo una infracciéon de las normas antidopaje por violacién a la norma

antidopaje 2.1 del Cédigo Mundial Antidopaje - Presencia de una Sustancia Prohibida o de sus Metabolitos

0 Marcadores en la Muestra de un Deportista por parte del deportista Marco Tulio Suesca Uribe.

SEGUNDO: Anular los resultados, puntos, premios o medallas que haya podido obtener el deportista
desde del 4 de septiembre de 2023 en adelante hasta la fecha del presente fallo.
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TERCERO: El periodo de inhabilitacion sera de cuatro (4) afos. Se deduce el periodo de inhabilitacion
teniendo en cuenta el tiempo que ha durado suspendido, esto es, desde el 2 de octubre de 2023 a la
fecha. Por lo anterior, la inhabilitacion sera hasta el 2 de octubre de 2027.

CUARTO: La presente decisidn es una decision susceptible de ser recurrida, por lo cual, la parte interesada
en audiencia puede interponer el recurso de apelacidn tras la lectura del fallo.

QUINTO: Notificar esta decisidn a los sujetos legitimados para recurrir por medio del recurso de apelacion.

Notifiquese y cimplase;

W Pt Urbraan—

Nicolds Fernando Parra Carvajal Giselle Kaneesha Urbano Caicedo
Magistrado Magistrada

01
) /
Carlos Mejia Gémez
Magistrado
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