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BOGOTA D.C. diciembre 18 de 2025

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO CORTES RINCON
EXPEDIENTE: TDAC No.1517889

NOTIFICACION DE UNA PRESUNTA INAD: 2024EE0039267 de noviembre 27 de 2024

FORMULACION DE CARGOS: enero 13 de 2025

DISCIPLINADO: CARLOS ANDRES BERNA GONZALEZ
DEPORTE: WEIGHTLIFTING

NIVEL DEL ATLETA: NACIONAL

Aprobado seglin Acta de Sala del 15 de diciembre de 2025

ASUNTO

Procede esta Sala de Apelaciones, a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el deportista
Carlos Andrés Berna Gonzalez, en su propio nombre, contra la decision de fecha 25 de julio de
2025, adoptada por la Sala Disciplinaria de este Tribunal, por infraccién a las normas antidopaje.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El dia 15 de octubre de 2024 el GIT de la Organizacion Nacional Antidopaje de Colombia, en
adelante ONAD, efectué el proceso de toma de muestra al deportista CARLOS ANDRES BERNA
GONZALEZ, en competencia.

2. Se trata de un deportista de Weigthlifting (Levantamiento de pesas Olimpico), de nivel nacional.

3. El Grupo Interno de Trabajo de la ONAD, tuvo conocimiento, a través del Sistema ADAMS, del
reporte del Laboratorio de Control Dopaje The Sports Medicine Research and Testing Laboratory
de South Jordan, Estados Unidos, en el cual se informa que en la muestra A, codificada con el
nimero 1517889 se detectd la presencia de: “- S6. Stimulants/cocaine metabolite benzoylecgonine
(BZE). Details concerning Finding.: The AAF is based on the confirmation of BZE at a spedific gravity adjusted
estimated concentration greater that the Minimum Reporting Level. The estimated concentration of cocaine,
when adjusted for spedific gravity, was confimed at 11 ng/ml. Traducido al espafiol: "S6.
Estimulantes/metabolito de la cocaina, benzoilecgonina (BZE). Detalles sobre el hallazgo: El
RAA se basa en la confirmacion de BZE a una concentracion estimada ajustada por gravedad
especifica superior al Nivel Minimo de Reporte. La concentracion estimada de cocaina,
ajustada por gravedad especifica, se confirmo en 11 ng/ml”. Una vez decodificada la muestra
corresponde a CARLOS ANDRES BERNA GONZALEZ, identificado con cédula de cudadania numero
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1.152.185.642.

4. Mediante la comunicacion 2024EE0039267 del 27 de Noviembre de 2024 la Organizacion
Nacional Antidopaje - ONAD -notificd al deportista CARLOS ANDRES BERNA GONZALEZ del
resultado analitico adverso (RAA) en la muestra 1517889, en el que se reporto la presencia de:
“- S6. Stimulants/cocaine metabolite benzoylecgonine (BZE)”, sustancia prohibida e incluida en
la Lista de Prohibiciones de la WADA de 2024, en la categoria de S6.A. Estimulantes. Sustancia
No especifica y ademas clasificada como Sustancia de abuso, por lo que se le suspende
provisionalmente de manera obligatoria para participar en toda actividad deportiva.

5. El dia 4 de diciembre de 2024 el deportista envid respuesta a la ONAD respecto al analisis de la
muestra B. En esta acepta el resultado de la prueba A, rechaza el analisis de la muestra B,
declara el consumo vy justifica este Ultimo debido a: "circunstancias personales que he explicado
y €l contexto del consumo”. También solicita que "esta situacion sea evaluada bajo el marco del
Articulo 10.2.4.1 del codigo Mundial Antidopaje, como un caso de sustancia de abuso, ya que no

estuvo relacionado con la mejora del rendimiento deportivo”.

6. El dia 10 de diciembre de 2024 el deportista envio a la ONAD las explicaciones correspondientes.
El deportista reconocié el consumo de Cocaina meses previos a la toma de la muestra, que fue

en un contexto no relacionado con el deporte y motivado por factores emocionales y personales.

7. El dia 13 de enero de 2025 la Organizacién Nacional Antidopaje (ONAD) formuldé cargos al
deportista, en el que se reiterd6 que en la muestra identificada con el cddigo 1517889 y
recolectada en competencia, el dia 15/10/2024, se detectd la presencia de Benzoilecgonina,
metabolito de la Cocaina. La ONAD concluyd que luego del estudio realizado advierte la presunta
vulneracién de las normas antidopaje, especificamente de los articulos 2.1 del Cédigo Mundial
Antidopaje, esto son:

"Presencia de una Sustancia Prohibida o sus Metabolitos o Marcadores en la Muestra de
un Deportista” y el 2.2 "Uso o Intento de Uso por parte de un Deportista de una Sustancia
Prohibida o de un Método Prohibido”.

8. El dia 23 de febrero de 2025 el deportista envid al TDAC el documento fechado el 19/02/2025 y
titulado : "DEFENSA ANTE EL TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE DE COLOMBIA (TDAC)’,
en este escrito el disciplinado solicitd el “archivo de la investigacion” por parte del tribunal
aduciendo las "disposiciones técnicas sobre la prueba y el andlisis toxicologico”, llevado a cabo

por la Dra. Laura Maria Mesa Tobdn.
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Asi mismo se refirid a los conceptos del “ordenamiento juridico colombiano” respecto a la
presuncion de inocencia y el principio “/in dubio pro reo”. En este documento también anexo la
Historia Clinica de Toxicologia de la I.P.S. SALUD INTEGRAL FISICA MENTAL Y SOCIAL S.A.S.,
identificada como Atencion N° 0100019644, fechada el 4/02/2025 y firmada por la Dra. Laura
Maria Mesa Tobdn, documento que hara referencia esta sala en el capitulo de analisis de

pruebas.

9. El dia 14 de marzo de 2025 se realizd la audiencia de instruccion ante la Sala Disciplinaria de
este Tribunal, en la que inicialmente la Dra. Isabel Cristina Giraldo, en representacion de la
ONAD intervino explicando los motivos por los cuales se le formuld los cargos al deportista, a
su vez se le dio el uso de la palabra al deportista para que fijara su posicion frente a esta
formulacién de cargos. De esta manera la audiencia de instruccién se desarrolld conforme al

debido proceso.

10. El 17 de marzo de 2025 el deportista envié al TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE DE
COLOMBIA — TDAC- un escrito fechado el 14 de marzo el cual tituld: "Vwineracion al derecho al
debido proceso y a la defensa en la audiencia disciplinaria del 14/03/2025”. En este documento

el deportista esgrime:

- 1. Desconocimiento de la defensa presentada y del informe toxicologico;
- 2. Violacion del derecho de defensa. exigencia indebida de explicacion en audiencia;

- 3. Innecesariedad (sic) de la audiencia con la toxicologa y afectacion econdomica al
acusado y al tribunal”.

El deportista refiere que fue presionado en la audiencia para que él diera explicaciones
respecto al resultado analitico adverso y que el escrito de defensa enviado previo a la
audiencia, el cual también contenia la Historia Clinica y el informe de la toxicdloga eran
suficientes para apoyar su defensa y explicacién respecto del RAA. Que fue presionado en la

audiencia para que respondiera a las preguntas que se le realizaron.
Finalmente realiza las siguientes solicitudes, entre otras:

"1. Certifigue formalmente que ha revisado y valorado en su totalidad la defensa presentada y
el informe toxicoldgico adjunto en febrero de 2024.
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2. Garantice que en la proxima audiencia con la toxicologa se respeten mis derechos de
defensa y contradiccion, evitando cualquier exigencia de repetir lo que ya ha sido presentado

formalmente.

3. Asegure que la decision final en este proceso se tome con base en todas las pruebas

presentadas y no unicamente en las respuestas brindadas en audiencia bajo presion.”

11. El dia 13 de mayo de 2025 la ONAD envié un documento al deportista y al TDAC, en el que
se aclara la contradiccion encontrada entre la Notificacion y la Formulacion de Cargos, respecto
al tipo de sustancia hallada en el RAA (Sustancia No especifica y Sustancia especifica). En este
documento remitido por la ONAD se aclara que la sustancia Cocaina es una sustancia NO
especifica y que al atleta se le impuso una "Suspension Provisional Obligatoria”, de la que se le
informo al deportista en la Notificacion enviada a él 27/11/2024.

12. El 21 de mayo de 2025 se realizd la continuacidn de la audiencia inicial, en donde la Magistrada
ponente solicitd la autorizacion del deportista para que la Dra. Laura Maria Mesa Tobon,
toxicologa, ofreciera la declaracion y la explicacién en audiencia acerca de la Historia Clinica y
el andlisis que reposan en el expediente. Esto debido a las incongruencias presentadas entre
las declaraciones hechas por él mismo en la primera audiencia y los escritos enviados por el
disciplinado posterior a esta, en los que manifestd, entre otras cosas, que no era necesario la
presencia de la Médica en la siguiente audiencia ya que en el informe toxicoldgico que él habia
enviado "se encontraba detallado todo lo relacionado con su caso”. En todo caso el disciplinado

respondié que autorizaba el testimonio.

13. En primera instancia, mediante fallo del 25 de julio de 2025, la Sala Disciplinaria de este
Tribunal, una vez agotadas las etapas procesales, le impuso al deportista una sancién de cuatro
(4) anos de inhabilitacién a partir de la fecha de notificacion al atleta, es decir desde el 27 de
noviembre de 2024 hasta el 27 de noviembre de 2028. Ademas, anular los resultados, puntos,
premios o medallas que haya podido obtener el deportista desde el 15 de octubre de 2024 en
adelante hasta la fecha del presente fallo. Lo anterior, al concluir que incurrié en una infraccion

de las normas antidopaije tipificada en los articulos 2.1 y 2.2 del Cédigo Mundial Antidopaije.

14. Contra la decision de la Sala Disciplinaria, el deportista interpuso el recurso de apelacion en
audiencia y dentro del término legal fue sustentada, solicitando la revocatoria y la revision de la

sancion alli impuesta, el deportista solicitd en su recurso:

"1. Revocar la decision del 25 de julio de 2025, por vulneracion de mis derechos

fundamentales al debido proceso, defensa y presuncion de inocencia.
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2. Dejar sin efecto la sancion de cuatro (4) afios e imponer, en el peor de los
escenarios, la sancion prevista en el articulo 4.2.3 del CMA (1 a 3 meses),
susceptible de reduccion a un (1) mes.

3. Ordenar que esta decision tenga en cuenta el informe toxicologico pericial y la
declaracion de la especialista, que fueron indebidamente ignorados.”

Remitido el expediente a esta sala de Apelaciones, por reparto del dia 11 de agosto de 2025, se

encuentra a cargo del ponente Alvaro Cortés Rincdn el presente recurso.

DE LA DECISION APELADA

Se trata del fallo proferido el dia 25 de julio de 2025 por la Sala Disciplinaria, el cual resolvio:

"(...) PRIMERO: Determinar que se produjo una infraccion de las normas antidopaje
por violacion a la norma antidopaje 2.1 y 2.2 del Codigo Mundial Antidopaje por parte
del disciplinado CARLOS ANDRES BERNA GONZALEZ.

SEGUNDO: Anular los resultados, puntos, premios o medallas que haya podido obtener
el deportista desde el 15 de octubre de 2024 en adelante.

TERCERO: Fl periodo de inhabilitacion seré de cuatro (4) anos contados desde /a
notificacion en audiencia de la presente decision. Se deduce el periodo de inhabilitacion
teniendo en cuenta el tiempo de ha durado suspendida provisionalmente, esto es, desde
el 27 de noviembre de 2024. Por lo anterior, el periodo de inelegibilidad sera hasta el 27
de noviembre de 2028.

CUARYTO: La presente decision es una decision susceptible de ser recurrida, por lo cual,
la parte interesada en audiencia puede interponer el recurso de apelacion tras la lectura
del tallo”.

La sala disciplinaria apoyo su decision principalmente en lo siguiente:

"En el presente expediente disciplinario, se constato la presencia de cocaina y su
principal metabolito benzoilecgonina en la muestra de orina recolectada al deportista
Carlos Andrés Berna Gonzalez, lo que dio lugar a un Resultado Analitico Adverso
confirmado por el laboratorio acreditado de la AMA”.

"En este caso, el reporte de /laboratorio validado evidencia la presencia de
compuesto parental de cocaina en una concentracion ajustada por gravedad
especifica de 11 ng/ml, y benzoilecgonina en una concentracion superior al Minimum
Reporting Level (MRL) de 97 ng/mli, lo cual constituye prueba suficiente e inequivoca

de la infraccion”.
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"..el deportista reconocio haber consumido cocaina, sin embargo, adujo que lo hizo
dias antes de la competencia, como parte de una situacion emocional dificil, lo cual,
a su juicio, lo ubicaria en el supuesto excepcional previsto en el articulo 10.2.4.1 del
CMA para las denominadas "sustancias de abuso”.

"(...)el documento técnico TD2022MRPL, en armonia con la Guia sobre sustancias de
abuso de la AMA (enero de 2020), establece un criterio claro para inferir si €l uso de
cocaina ocurrio en competencia. Dichos documentos disponen que: "Las siguientes
situaciones deberan considerarse las mdas probables de corresponder a un uso de
cocaina En Competicion: Presencia de compuesto parental de cocaina en una

concentracion urinaria estimada superior a (>) 10 ng/ml.”

"En el caso en particular, se verifico que la concentracion de cocaina ajustada por
gravedad especifica fue de 11 ng/mi, es decir, superior al umbral establecido por la

AMA para considerar que el consumo tuvo lugar en el periodo de competicion.”

"Es decir, que se considera que el consumo fue en competencia porque la
concentracion de cocaina en la muestra de orina del deportista fue superior a 10
ng/ml (especificamente 11 ng/ml), lo que activa automaticamente la presuncion de
uso en competencia conforme a los lineamientos técnicos de la AMA. Esta
interpretacion, ademads de obedecer a directrices cientificas, garantiza uniformidad y
seguridad juridica en la aplicacion de la normativa antidopaje, evitando decisiones
arbitrarias o sustentadas Unicamente en la declaracion del deportista sin soporte
probatorio”.

"Por tanto, al haberse descartado la hipotesis de uso fuera de competencia, y no
estar demostrado que el uso fue ajeno a la intencion de incidir en el rendimiento
deportivo, el Tribunal concluye gque no procede aplicar el articulo 10.2.4.1 del CMA, y
debe imponerse la sancion prevista en el articulo 10.2.1, en concordancia con €l

articulo 10.2.3, cuando hay intencionalidad.

A ello se suma que el propio deportista no aporta ningun elemento objetivo de
prueba que permita sustentar su version, ni evidencia alguna sobre la distancia
temporal entre la ingestion y la toma de la muestra. Por el contrario, €l unico dato
clerto, objetivo y verificable es la concentracion medida por el laboratorio acreditado,

que excede el umbral autorizado por la AMA”.

"..queda descartada automaticamente la posibilidad de aplicar la excepcion del
articulo 10.2.4.1 del CMA, en tanto uno de sus requisitos fundamentales —uso fuera
de competencia— no se satisface. El deportista tampoco demostro que el uso fuera
ajeno a la intencion de mejorar su rendimiento deportivo, y de hecho reconocio
estar en fase preparatoria para una competencia. Por tanto, la infraccion debe
sancionarse con base en lo previsto por el articulo 10.2.1, que impone una sancion

de cuatro (4) afios en los casos en que el uso de la sustancia se haya realizado de
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manera intencional”.

ACTUACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Tal como se menciond anteriormente, el deportista interpuso el recurso de apelacion en

audiencia y fue sustentada en tiempo.

Siguiendo los principios del CMA: audiencia en un plazo razonable y ser oido por el Tribunal de
expertos justo, imparcial e independiente, se agotd el 5 de septiembre de 2025 la audiencia
donde se escuchd a las partes en sus posiciones frente al recurso y se les dio la oportunidad de
solicitar pruebas. Cabe anotar que en esta audiencia el deportista designé como apoderado el
profesional del derecho Dr. Carlos Quiros a quien se le reconocié personeria para actuar; la Sala
de Apelaciones decretd pruebas de oficio. Posteriormente, el 29 de septiembre de 2025 se
realizd la audiencia de practica de pruebas y el 25 de octubre de 2025 esta sala escucho los
alegatos finales.

En la audiencia del 5 de septiembre de 2025, el apoderado del deportista, solicitd al deportista
dar una explicacion acerca del por qué se presentd el recurso de apelacion. A lo que el deportista
respondid: "Que yo no utilicé en la competencia la sustancia de cocaina. Que mdas que todo, me
estan acusando sobre que lo utilicé en competencia. Y no, no, no vieron el informe de la
toxicologa”. Luego el Dr. Quirds inicid sus alegatos de defensa de los cuales se resaltan algunos

apartes importantes:

“el Tribunal sanciona al sefior Carlos conforme a la violacion del articulo 2.1. Del
Codigo Antidopaje Mundial por una sustancia que aparecio en una prueba tomada
dentro de la competencia. Ademads, consideramos que se violo fuertemente ahi el
derecho del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, el debido proceso,
ya que a este se le impuso esta esta sancion conforme al 2.1 del Codigo de Dopaje,
valorando netamente la presencia de la sustancia y no indicando que fue usada en
la competencia, ya que para nosotros no se logro desvirtuar si era de uso recreativo
0 no, simplemente se baso en el test que se hizo de la sustancia y al haberse
encontrado un miligramo mas alto de la medida permitida o dictada por el informe
Toxicologico que era de 10, y un miligramo y que a él le aparecio de 11”.

Posteriormente se refirid al estado emocional que el deportista le habia referido y que esta

situacion:
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"hizo que se confundiera mentalmente también, por lo que le habia pasado y nos
llevo a presumir... no digo que fue asi porque el deportista también se confunde
posteriormente y creo que el Tribunal ahi presumio que estaba bajo los efectos de
la sustancia o algo, ya que él se contradice entonces lo que nos llevo a presumir
que el consumo era recurrente, pero no hay prueba alguna, como lo especifica el

mismo codigo y la jurisprudencia del Tribunal del Deporte”.

"por eso es que presentamos nosotros ese recurso ese recurso de apelacion, basado
en que la cocaina que se encuentra en la prueba que se le hace al deportista no se
logra evidenciar por parte del ente sancionatorio, que fue usada para Ila
competencia, ni tampoco desvirtua la afirmacion del deportista de que fue de uso,
de que se hacia de uso recreativo inicialmente y que posteriormente indico que no
la usaba. Y era carga ella, como lo ha dicho la jurisprudencia del CAS del TAS
desvirtuar esta misma, especificamente también la valoracion aportada por la
doctora Laura Maria Mesa, especializando toxicologia, en la que indico que la
sustancia podria durar hasta 7 dias en el cuerpo, pero que esta en vez de realizar
un favorecimiento dentro de la competencia, antes, realizaba efectos farmacologicos
adversos como la taquicardia, hipertension, midriasis, psicosis y alteraciones
conductuales. Lo que no produciria un beneficio ergogeno real dentro de la

competencia, sino antes una afectacion al misma”.
Prosigui6 el apoderado -

"nosotros consideramos que se hizo la violacion de los derechos del del indiciado,
pues del disciplinado acd, porque no se le logro determinar y lograr desvirtuar
primero la afirmacion que él hace que se debe presumir también por el principio de
buena fe aplicado aca en Colombia y como principio fundamental y constitucional de
que él indica que no fue usado para la competencia y que posteriormente indica no
haberla usado entonces ahi por eso es que se da este recurso, €l TAC tampoco
logro acreditar, con una evidencia directa, la intencion del dopaje competitivo,
aunque se evidencia la presencia de una sustancia prohibida dentro del Codigo no
se logro evidenciar esa intencion de dopaje ni afectando el principio de competencia
qgue es el que nos rige y nos lleva aca dentro del derecho deportivo. Ademas, la
Jurisprudencia en el caso en el 2010- 2017, caso WADA vs Despatie sefiala que
superar un plan numeérico no exime de valorar integramente la evidencia cientifica
que pueda refutar la intencion competitiva, cosa que no se evidencio acd dentro del

proceso.”
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"...reiteramos la peticion que se expuso dentro del recurso de apelacion, que
revocar la decision revocar la decision del 25 julio del 25 proferida por el honorable
tribunal, ya que esta consideramos que violo los derechos fundamentales de debido
proceso en cuanto haya lo explicado, defensa, ya que se le imputa unos cargos, que
no se le dio el derecho de defensa y ya que no se le presume la inocencia ni la
buena fe ante las manifestaciones de no haber consumido la sustancia para la
competencia en ningun momento ni afectar la misma ni sacar provecho o ventaja
deportiva frente a sus competidores. Posteriormente dejar sin efecto esta misma
sancion de 4 anos y al reconocer que dentro de la prueba salio una sustancia
prohibida, argumento, que quiero quedar claro, nunca ha sido refutado por parte de
Carlos. Este esta sustancia nunca ha sido esta prueba nunca ha sido refutada y
Feconocemos la presencia de la sustancia, pero que la sancion sea impuesta por e/
articulo 4.2.3 del Codigo que lleva de 1 a 3 meses, ya que esta no fue usada para la

competencia”.
El abogado defensor en su intervencion también expreso.

"Reiterar un poco de lo que se habia afirmado de que se encontro la sustancia, no
se niega sobre la prueba no se ataco, pero lo que se ataca es que era en
competencia, del ente encargado de refutar de que esta no era de uso recreativo,
ya que debemos presumir la buena fe y la presuncion de inocencia del sefior Carlos
Andrés Berna. La doctora Isabel usa palabras como parece, es probable, pero no
tiene prueba fehaciente de que la misma fue usada con intencion competitiva”
Prosigue "la doctora Isabel indica con palabras muy certeras y que estamos de
acuerdo que parece o que fue probable que el consumo fue dentro de la
competencia, mas no tienen prueba fehaciente de que fue usada para la
competencia y que la sustancia fue encontrada dentro de la prueba, cosa que no
refutamos, pero que no tienen prueba alguna de que la misma fue con intencion de
afectar la competencia, lo que avala las versiones del serfior Carlos Andrés en
indicar que no fue usada con ese fin en inicialmente y posteriormente, cuando

indico que nunca fue usada”.

Reitera que:

Pagina web: https://tribunaldisciplinarioantidopaje.org/
Sede Tribunal: Bogota — Colombia
Correo electrénico: info@tribunaldisciplinarioantidopaje.org




0

wgpr TRIBUNAL
DISCIPLINARIO
ANTIDOPAJE DE
COLOMBIA

"Entonces también es carga del ente disciplinario que debia indicar en su imputacion
del 2.1 de que esta fue usada para la competencia que es lo que queriamos dejar
mas en claro aca que este no fue usada para la competencia y que posteriormente
nego el consumo el sefior Carlos Andrés. Entonces estamos de acuerdo en lo que
diga la doctora Isabel de que parece y que fue probable, pero que no logran probar,
0 sea, por eso avalo las palabras de la doctora y consideramos que la imputacion

estuvo desproporcionada igualmente con el 2.1 del codigo de dopaje”.

Finalmente, el abogado defensor solicitd que el informe toxicoldgico y las explicaciones emitidas

por la toxicdloga en audiencia con la Sala disciplinaria, fueran tenidos en cuenta.
La representante de la ONAD indicé en audiencia lo siguiente:

“la Organizacion Nacional antidopaje comparte plenamente el contenido del fallo

de la sala disciplinaria”.
También indico que:

"'se trata de un resultado analitico adverso hallado por un laboratorio acreditado por
la Agencia Mundial Antidopaje, es decir, el laboratorio de control dopaje de Salt
Lake City, en la muestra del atleta se encontro la presencia de cocaina y su
metabolito benzoilecgonina. Segun lo informa el laboratorio, la concentracion del
hallazgo es de 97 nanogramos por mililitro, superando el umbral de 50 nanogramos
por mililitro establecido frente a este tipo de sustancias’. Luego se refiere acerca de
las explicaciones emitidas por el atleta a lo largo del proceso. "comillas, enfatizo en
una parte donde dice, "quiero enfatizar que este consumo fue un evento aislado
motivado por factores emocionales y personales y que no tuvo ninguna relacion con
mi actividad deportiva ni con la intencion de obtener ventaja en competencias”.

Luego sefalo:

"puede verificarse si es posible, en los audios de las diferentes audiencias

celebradas, pues parece que la posicion del atleta es un tanto contradictoria”.
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Prosiguid con la explicacion del articulo 10.2.4 del Cdédigo de la WADA en lo referente a las

sustancias de abuso y expuso:

el articulo establece que cuando la infraccion de las normas se debe a una
sustancia de abuso, si el deportista puede demostrar que cualquier ingesta o uso
ocurrio fuera de competicion y no guardaba relacion con el rendimiento deportivo el
periodo de inhabilitacion serd de 3 meses, a la fecha dentro del expediente no obra
ninguna prueba que de cuenta de que el consumo se realizo fuera de competicion,
muy por el contrario, la concentracion hallada por el laboratorio pues da cuenta de
otra cosa, de que es muy probable que ocurrio en competencia nuevamente

acudiendo a los umbrales establecidos para el andlisis de este tipo de sustancias”.

Luego afirmé que hubo una vulneracién del articulo 2.1 del CMA y que no existe una prueba que

compruebe que la ingesta ocurrié fuera de competencia. Se resalta a continuacion lo que indicé:

"nuevamente reitero que aqui la carga de la prueba, a diferencia de lo que
establece la defensa, no radica en la organizacion, sino que la norma claramente
indica -si el deportista puede demostrar-. Entonces creo que esa obligacion a la que
alude no puede endilgarse a la organizacion antidopaje”. Finaliza afirmando que:
"Simplemente ratificar las pruebas que ya se encuentran en el expediente,
especialmente el formato de toma de muestras y el reporte de laboratorio, al igual

que los demas documentos que en el transcurso del proceso se fueron anexando”,

En esta instancia las partes no solicitaron pruebas, no obstante, esta sala de Apelaciones decretd
de oficio solicitar a la Federacion Colombiana de Pesas (F.C.P.) informar al tribunal las horas
aproximadas en las que pudo haber actuado el atleta en la competencia llevada a cabo el 14 de
octubre de 2024, cuya respuesta fue allegada al expediente y puesta en conocimiento de las
partes en audiencia del dia 29 de septiembre de 2025 quienes no objetaron su contenido, ni

tampoco hubo alguna solicitud de aclaracion al respecto.

El dia 3 de octubre de 2025 se llevd a cabo la Audiencia de Alegatos finales, en donde el
apoderado del deportista sostuvo que la sanciéon impuesta fue indebida y desproporcionada, al
considerar que la ONAD no demostrd ni la intencionalidad del uso de la sustancia ni que esta
hubiera sido utilizada para afectar la competencia.
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Sefald que se impuso la sancion maxima de cuatro afios con base en el articulo 2.1 del Cédigo
Mundial Antidopaje, pese a que, a su juicio, las pruebas no acreditaban los presupuestos
exigidos por dicha norma. Indicd que el informe toxicoldgico y la declaracion de la toxicdloga en
audiencia respaldaban la versidon de la defensa, en cuanto a que la sustancia pudo haber sido
consumida fuera de competencia y que su permanencia en la orina puede extenderse hasta siete

dias.

La defensa argumentd que debia aplicarse el articulo 10.2.3 del Cddigo, al tratarse de una
sustancia no especifica, pues esta disposicion permite evaluar la no intencionalidad cuando el
deportista acredita que el consumo ocurrid fuera de competencia. Afadié que el atleta no tenia
antecedentes disciplinarios, que su trayectoria deportiva habia sido limpia y que no se cumplian
los presupuestos del articulo 10.2.1, con base en el cual se impuso la sancién de cuatro afos.
Concluyé que la intencionalidad no puede presumirse Unicamente por la presencia de la

sustancia, sino que debe ser probada por la organizacién antidopaje.

Por su parte, la representante de la ONAD, en sus alegatos finales, resaltd las mdltiples y
contradictorias explicaciones dadas por el deportista durante el proceso.

Explicod que la sustancia detectada es un estimulante no especifico y considerada sustancia de
abuso, y sostuvo que, en estos casos, la carga de la prueba sobre el consumo fuera de

competencia recae en el deportista.

Indicd que el metabolito Benzilecgonina fue hallado en una concentracion de 97 ng/ml, superior
al punto de corte de 50 ng/ml, razon por la cual el laboratorio reportd un Resultado Analitico
Adverso. Asimismo, citd el articulo 10.2.4.1 del Cddigo, enfatizando que corresponde al atleta
demostrar que el consumo ocurrid fuera de competencia para acceder a eventuales reducciones
de sancion. Finalmente, reiteréd que la formulacion de cargos se sustentd en los articulos 2.1 y

2.2 del Cédigo Mundial Antidopaje y en el articulo 5.1.2.1 del Estandar de Gestion de Resultados.

En cierre, la defensa insistid en que la norma aplicable al caso era el articulo 10.2.4.1 del Cddigo,
sefalando que como lo habia expresado la representante de la ONAD el deportista debia
probarlo y que el deportista logré demostrarlo, mediante el informe y la sustentacion de la

toxicdloga, los elementos necesarios para sustentar su postura.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:
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1. Competencia

A partir de la vigencia de la Ley 2084 de 2021, el Tribunal Disciplinario Antidopaje es competente
para juzgar y decidir sobre las posibles infracciones descritas en el Cddigo Mundial Antidopaje y
la normatividad nacional vigente, que se presenten en el deporte aficionado, profesional,
convencional y paralimpico, por lo tanto, la presente Sala de Apelaciones esta habilitada por la
mencionada Ley en su articulo 19 para decidir del recurso de apelacion y ademas por el articulo
13.2 del Cddigo Mundial Antidopaie.

2. De la apelacion.

Es pertinente mencionar que por temas de indole netamente administrativos (en cabeza del
Comité Paralimpico Colombiano, Ministerio del Deporte), el Tribunal Disciplinario Antidopaje de
Colombia estuvo inactivo desde el 1 de Noviembre de 2025 hasta el dia 12 de diciembre de
2025, fecha en que se reactivaron sus labores.

Que conforme al articulo 13.1.1 del C.M.A. esta sala estudiara los motivos de inconformidad

presentados por el deportista y ademas todos los aspectos “relevantes del asunto”.

El deportista fundamentd la inconformidad con la decision de primera instancia, principalmente
en que, desde el inicio del proceso, la imputacidon se tramitd bajo la hipdtesis de uso de una
sustancia de abuso, conforme al articulo 4.2.3 del Cédigo Mundial Antidopaje, que prevé
sanciones de uno a tres meses cuando el consumo es recreativo y no orientado al rendimiento

deportivo.

El 23 de febrero de 2025 se aportd un informe toxicoldgico pericial, elaborado y ratificado en
audiencia por una especialista en toxicologia clinica, en el cual se concluyd que los niveles de
benzoilecgonina detectados eran compatibles con un consumo ocurrido dias antes de la
competencia, sin evidencia cientifica que permitiera afirmar un uso durante la misma. El informe
también indicd que la cocaina no produce un beneficio ergogénico real, que su uso en
competencia seria inviable por sus efectos adversos y facilmente detectable, y que la cantidad
hallada carecia de efecto dopante.

Expreso el deportista, en resumidas cuentas, que conforme al articulo 3.1 del Cédigo Mundial
Antidopaje, la carga probatoria exige evidencia clara y convincente para acreditar una infraccion,
invocd jurisprudencia internacional, en particular el caso CAS 2010/A/2107 (WADA v. Despatie),
la cual sefiala que el cumplimiento de un umbral técnico no exonera a la autoridad antidopaje de
valorar integralmente la prueba cientifica disponible. No obstante, en el caso analizado, la sancién

se fundamentd exclusivamente en la superacion del umbral de 10 ng/mL, sin valorar el dictamen
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pericial, ni las circunstancias contextuales, pese a que la especialista ratific6 que era
practicamente imposible un consumo en competencia. Sostiene que la autoridad antidopaje no
acreditd, bajo el estandar exigido, un uso con intencién competitiva, al basarse Unicamente en un
valor técnico e ignorar prueba pericial relevante. Esta conclusién la apoya ademas en la
jurisprudencia constitucional colombiana sobre presuncidon de inocencia e in dubio pro
disciplinado, que exige resolver las dudas razonables a favor del investigado y mantener la carga
probatoria en la autoridad acusadora. Asimismo, se citan precedentes internacionales en los que
situaciones analogas fueron tratadas como abuso de sustancias y no como dopaje competitivo,

con sanciones reducidas.

Finalmente, el deportista solicitd la revocatoria de la decisién sancionatoria, la eliminacién de la
sancion de cuatro afos y la aplicacion del régimen sancionatorio previsto para el abuso de
sustancias, asi como la valoracion efectiva del informe toxicoldgico y de la declaracién de la

especialista.

3. Del caso en concreto

Se encuentra en el expediente que al deportista Berna Gonzalez se le practicd un control al
dopaje en competencia el dia 15 de octubre de 2024 en el que se recolectdé una muestra de
orina con hallazgo de la sustancia Cocaina y su metabolito Benzoilecgonina, con valores

mayores al Nivel Minimo de Reporte (MRL).

Como consecuencia de ello la ORGANIZACION NACIONAL ANTIDOPAJE- ONAD - le notificé la
formulacion de cargos por infraccién a las normas antidopaje como lo establece el articulo 2.1
del Cdédigo Mundial Antidopaje y que el deportista se encuentra suspendido de manera
obligatoria con un fallo en su contra proferido en primera instancia el 25 de julio de 2025 por la
Sala Disciplinaria de este Tribunal, que le impuso una sancién de cuatro (4) anos a partir del 27
de Noviembre de 2024 y le invalidd los resultados puntos y premios desde el 15 de octubre de
2024.

4. De las pruebas recaudadas:

- Formato control dopaje de fecha 15 de octubre de 2024, en competencia.

- Reporte del Laboratorio de Control al Dopaje de la muestra 1517889

- Informacién de Autorizaciones de Uso Terapéutico

- Oficio de Notificacion al atleta de una presunta infraccion a las normas antidopaje nimero
2024EE0039267 por parte de la ONAD vy de fecha 27/11/2024

- Oficio de Formulacion de cargos de fecha 13/01/2025

- Explicaciones del Atleta del 4 y 10 de diciembre de 2024

- Escrito denominado “DEFENSA ANTE EL TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE DE
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COLOMBIA (TDAC)”, enviado por el atleta al TDAC el dia 23 de febrero de 2025, en el incluye la
Historia Clinica y el concepto de la Dra. Laura Maria Mesa Tobdn.

- Documento de la Federacion Colombiana de Levantamiento de Pesas fechado el
24/09/2025 respondiendo a la prueba de oficio solicitada por el Magistrado Ponente.

5. Valoracion de la prueba aportada por la ONAD:

Se tiene como prueba en la formulacién de cargos, el resultado del analisis de la muestra “A”
obtenida, en la que se encuentra el metabolito de la Cocaina denominado Benzoilecgonina
(BZE), en niveles superiores al Nivel Minimo de Reporte (MRL), especificado por la WADA, para

esta sustancia.

La Cocaina se encuentra dentro de las sustancias del grupo S.6.A en la lista prohibida de la
WADA. Este grupo de la lista corresponde a Estimulantes No Especificos — Sustancias y Métodos
Prohibidos en Competicién. La Cocaina también se considera como una Sustancia de Abuso.
Estas sustancias de abuso se incluyen como tales en la Lista de Prohibiciones porque en la

sociedad se abusa de ellas con frecuencia en contextos distintos de los deportivos.

Ahora esta sala se dispone a analizar los resultados de los niveles de Cocaina y su metabolito

BZE en relacion con el concepto del uso de Cocaina en Competencia:

- En la muestra se encontré que el valor de cocaina fue de 11 ng/ml y de BZE fue de
97ng/ml, ambos valores se encuentran en concentraciones superiores de los Niveles
Minimos de Reporte para estas dos sustancias consignados en el documento
denominado “WADA Technical Document — TD2022MRPL"” vy titulado:
“NIVELES MiNIMOS DE RENDIMIENTO REQUERIDOS Y NIVELES MINIMOS
DE NOTIFICACION APLICABLES PARA LAS SUSTANCIAS SIN UMBRAL
ANALIZADAS MEDIANTE METODOS ANALITICOS CROMATOGRAFICOS Y
ESPECTROMETRICOS DE MASAS”. En este documento se especifica que
dichos niveles minimos de notificacion son los siguientes: 10ng/ml para la
Cocaina y 50ng/ml para la BZE. Debido a lo anterior el Laboratorio reporté como
un Resultado Analitico Adverso el resultado del andlisis de la muestra del deportista,
ya que con los valores reportados por el laboratorio se puede inferir que el consumo
de Cocaina se dio en competencia. El concepto anterior también se sustenta en lo
escrito en el documento denominado “SUBSTANCES OF ABUSE UNDER THE 2021
WORLD  ANTI-DOPING CODE GUIDANCE NOTE FOR  ANTI-DOPING
ORGANIZATIONS” que traducido al espafiol es: “SUSTANCIAS DE ABUSO SEGUN EL
CODIGO MUNDIAL ANTIDOPAJE DE 2021. NOTA ORIENTATIVA PARA LAS
ORGANIZACIONES ANTIDOPAJE".
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En este documento se determina que uno de los requerimientos (Textualmente dice
asi: Las siguientes situaciones deben considerarse probables de corresponder a un
uso de cocaina durante la competicion..), para considerar como probable el uso de
la cocaina en Competencia es: - Presencia del compuesto original de la cocaina en
una concentracion urinaria estimada superior a (>) 10ng/mL, [independientemente

de la presencia de benzoilecgonina(BZE)]”

En este punto cabe recordar que el periodo "en competencia”inicia luego de las 23:59hrs del dia
anterior a la competencia, hasta finalizada la competencia y el proceso de recoleccién de
muestras. En este caso la hora de recogida de la muestra se dio en competencia a las 18:40 hrs,
segun consta en el Formato de Control Dopaje.

6. Valoracion de las pruebas aportadas por la defensa del deportista:
En el recurso de apelacion, la defensa del deportista allegd las siguientes pruebas:

6.1. El testimonio del deportista.

Para esta sala de apelaciones es importante resaltar las manifestaciones de las partes y en
especial la del deportista, por lo que a continuacion se hace referencia a ellas:

Tal como se indico en lineas atras, el dia 10 de diciembre de 2024 el deportista brindd a la ONAD
las explicaciones correspondientes. El deportista reconocio el consumo de Cocaina meses previos
a la toma de la muestra, que fue en un contexto no relacionado con deporte y motivado por
factores emocionales y personales:

"Estas circunstancias me llevaron a experimentar un episodio de depresion, durante
el cual, en un momento de vulnerabilidad, cometi el error de consumir cocaina de
forma recreativa. Quiero enfatizar que este consumo fue un evento aislado,
motivado por factores emocionales y personales, y que no tuvo ninguna relacion con
mi actividad deportiva ni con la intencion de obtener ventaja en competencias”.
También expresd: "Solicito respetuosamente que esta situacion sea evaluada
conforme al Articulo 10.2.4.1 del Codigo Mundial Antidopaje (CMA), como un caso
de sustancia de abuso, ya que el consumo no estuvo relacionado con la mejora del

rendimiento deportivo”
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En la audiencia de instruccidon de primera instancia la magistrada ponente interrogé al deportista
y le preguntd si tenia "alguna explicacion respecto del analisis del resultado analitico adverso”.
Frente a la manifestacion del deportista, se observa que inicialmente indicd que no tenia nada
que expresar, luego refiere que la explicacién se encuentra descrita en el documento enviado el
19 de febrero del afo en curso (2025), luego refiere que se habia confundido, que buscé un

toxicdlogo, el cual realizd "todas las pruebas’, que la toxicdloga lo “revisd”.

Posterior a ello, cuando la magistrada ponente, le preguntd si tenia alguna explicacion de como

llegd la sustancia al organismo (cocaina y su metabolito), el deportista respondio:

"No, yo estaba confundido y no llego nunca esa sustancia”, apoyandose en

los conceptos que emitié la toxicdloga.

También en la citada audiencia fue interrogado acerca de las explicaciones esgrimidas por él en
sus escritos de explicacion remitidos a la ONAD, en donde aceptaba el consumo de cocaina

"algunos meses atrds’, a lo que el deportista respondio:

"Es que estaba en esos momentos estaba confundido, estaba confundido,
por la situacion que habia tenido y también por qué me llego esa

sustancia”.

Luego la representante de la ONAD tomo el uso de la palabra y le cuestiond sobre la
diferencia entre las explicaciones aportadas en las escritos que remitié en su momento
(diciembre 2024) y lo que estaba manifestando en la audiencia. El deportista contesto:
"Yo en su momento pensé que habia consumido”, para luego referirse a los

conceptos emitidos por la toxicéloga en la Historia Clinica descrita anteriormente.

Siguiendo la dinamica de la audiencia de instruccion llevada a cabo por la sala disciplinaria,
el Magistrado Juan Carlos Mejia tomé el uso de la palabra y le pregunté sobre la presencia
de la sustancia que se encontrd en su organismo, el deportista negé el consumo,

esgrimio "contaminacion cruzada”, como posible causa del RAA.

Finalmente, el deportista continué negando el consumo de cocaina a lo largo de su vida.
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El deportista como prueba solicitd la presencia de la toxicdloga en otra audiencia para que
expusiera sus conceptos respecto al caso. La Magistrada ponente decidié suspender la audiencia

y convocar a la médica toxicologa a una siguiente audiencia para que ella aclarara su analisis.

Por su parte la representante de la ONAD manifestd de manera contundente que desconocia
otros documentos diferentes al de las explicaciones que inicialmente envi6 el atleta y tampoco
conocia acerca del concepto de la médica toxicdloga. Solicitd que se le enviaran los documentos

en referencia.

Esta Sala considera que, respecto del caracter recurrente del consumo, si bien de la historia
clinica (H.C.) no se evidencian signos compatibles con un uso habitual o crénico de la sustancia,
tal circunstancia no permite concluir, de manera automatica, la inexistencia de un consumo
ocasional previo a la competencia. En efecto, la ausencia de indicadores clinicos de consumo
recurrente Unicamente descarta un patron sistematico o dependiente, mas no excluye la
posibilidad de una ingesta esporadica, aislada o circunstancial, ocurrida en un momento anterior

al control antidopaje.

Desde el punto de vista médico y toxicoldgico, resulta plenamente compatible que un consumo
ocasional, aun sin manifestaciones clinicas persistentes, ni antecedentes de uso reiterado,
genere la presencia del metabolito detectado en la muestra bioldgica. En consecuencia, la
inexistencia de signos de consumo recurrente no constituye, por si sola, un elemento
concluyente para descartar un consumo previo, ni desvirtia la configuracion objetiva del
resultado analitico adverso, debiendo ser valorada de manera conjunta con el resto del acervo

probatorio, como en efecto procede esta sala. x

6.2. La Historia Clinica y los conceptos emitidos por la Toxicologa.
En el Motivo de Consulta de dicha Historia, la Dra. Mesa registré: "E/ paciente refiere que

cuando era mas joven (13 anos) "experimenté pero no me gusto”, refiere que consume

alcohol cada 2 semanas, con "lagunas’, entre otros.

Seguidamente y al final de la historia la Doctora Laura Maria Mesa Tobon registro:
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“ANALISIS: Paciente masculino de 35 afios sin antecedentes de importancia,
deportista de alto rendimiento, quien asiste debido a prueba de doping positiva para
metabolito de cocaina (benzoilecgonina) a 11 ng/ml (prueba realizada el 15 de
octubre, resultado notificado al paciente a principios de diciembre de 2025). ElI
paciente refiere consumo de clorhidrato de cocaina de forma experimental
a los 13 anos aproximadamente, no tiene consciencia de haber consumido
cocaina en los ultimos 20 afios de vida. También comenta consumo de alcohol
aproximadamente cada 15 dias, hasta la embriaguez. Refiere que ha estado con
alteraciones en estado de animo y dificultades para dormir asociadas con dificultades
economicos, problemas para retomar su actividad deportiva y soledad.
Adicionalmente, comenta uso de mudltiples medicamentos y suplementos
(Creatina,complejo B, aminodcidos (Crea Stack), tiamina, meloxicam, piroxicam,
ibuprofeno, diclofenaco, proteina (Iso100). También uso unos medicamentos para
dormir en enero de 2024). Al momento esta estable hemodinamicamente, tranquilo,
el tabique nasal esta integro, no tiene estigmas de punciones, no encuentro
hallazgos al examen fisico compatibles con consumo reciente de cocaina

y/o otra sustancia psicoactiva.
Al respecto la especialista considerd.

" £l resultado se le entrego al paciente mas de un mes después, lo cual genera un
sesgo de memoria, en el cual es dificil que el paciente recuerde sustancias y/o
medicamentos que haya ingerido en dias previos a la prueba que puedan suponer
un falso positivo de dicho metabolitos (dentro de los falsos positivos se encuentran
las sustancias que tienen aniflo aromatico como la difenhidrmina, amitriptiling,

antipsicoticos, antidepresivos, otros estimulantes, otros antihistaminicos, etc...).

- En /la documentacion que pude revisar no se encuentra qué tipo de prueba se
realizo, probablemente fue una cromatografia sin embargo no sé qué estandar
utilizar, tampoco estan los valores de referencia para que se considere positiva la
benzoilecgonina. Utilizaron espectrofotometria de masas? Cromatografia liquida o
gaseosa? O fue un inmunoensayo? La técnica de laboratorio utilizada aumentaria o
disminuiria la sensibilidad y/o especificidad de la prueba, lo cual afectaria la

posibilidad de que haya un falso positivo vs una contaminacion.

- S/ bien la cocaina es una sustancia estimulante, es poco usual gue se utilice como

medjo para dopaje debido a que su vida media es corta (40-90 minutos), es decir
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que sus efectos en el cuerpo humano duran poco. Solo serviria como dopaje si se
ingiere maximo unas horas previas a la competencia, y el toxidrome adrenérgico que

genera seria evidente para las demas personas (midriasis, ansiedad, psicosis, €tc...).

- Se ha descrito casos de benzoilecgonina positiva en orina de 48 horas hasta 7 dias
después del dltimo consumo, por lo cual ésta solo indicaria consumo en la ultima
semana, no consumo antes de la competencia como método de dopaje.
Adlicionalmente, el consumo de cocaina durante la ultima semana no afectaria su
rendimiento deportivo debido a que no tiene un efecto residual ni sobre la fuerza

muscular ni sobre la oxigenacion ni sobre otras variables”.

Esta Sala sefala en primer lugar que, las sustancias encontradas en la muestra del Deportista
Berna Gonzalez se clasifican como NO especificas por la AMA y dado los niveles de la cocaina y
su metabolito hallados en la muestra, aunado a que el deportista no demostré que el consumo
se dio fuera de competicion, no se cumple uno de los dos requisitos acumulativos para que el
articulo 10.2.4.1 del Cédigo Mundial Antidopaje se aplique. Por consiguiente, no es necesario
para abordar la cuestion de si el consumo de cocaina por parte del deportista estaba o no
relacionado con el rendimiento deportivo para evaluar la posibilidad de reducir el periodo de
inelegibilidad sobre la base del articulo 10.2.4 del Cddigo. Ademas, tales alegaciones, al ser
meramente afirmativas y no estar acompafiadas de pruebas objetivas, no cumplen con la carga
probatoria que el Cddigo Mundial Antidopaje asigna al deportista en casos de presencia de

sustancias prohibidas.

En cuanto a la Historia Clinica y los conceptos emitidos por la Toxicologa, la Sala resalta lo

siguiente:

En el testimonio de la Dra. Tobdn se encuentran las siguientes aseveraciones, entre otras:

"El paciente me comentaba que habia recibido el resultado de la prueba a principios
de diciembre, comento Un uso experimental de cocaina sin embargo, a eso
de los 13 afos y Carlos tiene 35 afnos para este momento. Y comentd,
consumo de alcohol aproximadamente cada dos semanas. La prueba del resultado
de la prueba fue del 15 de octubre y Carlos comento uso de alcohol mas o menos
para el primero de octubre, es decir 15 dias antes, y nego completamente el
haber consumido cocaina previo a la prueba, pues aparte de los 13 afos,

pues que ya nos habia confirmado”.

Describid los suplementos y medicamentos que estaba utilizando. Refirié también que:
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"La prueba fue en octubre. No recuerda qué medicamentos fueron y nego consumo
de cualguier otra sustancia. Adicionalmente, Carlos conto que estaba en un proceso
con psicologia debido, pues a sintomas depresivos y ansiosos”. También anotd que:
"Lo primero es que realmente Carlos nego completamente haber usado
cocaina en esa época. No lo tenia dentro de sus recuerdos el uso de cocaina.
Adlicionalmente no tenia dentro de sus recuerdos también uso de medicamentos que
hubiera ingerido en dias previos. Sobre todo indagando por medicamentos que
tuvieran riesgo de generar falso positivo. Dentro de los falsos positivos entonces
esta basicamente medicamentos o sustancias que tengan un aniflo aromatico y que

tengan un efecto similar, a la cocaina”, en cuanto a su efectos farmacodinamicos.

También refirid que en los documentos analizados por ella no habia claridad en los métodos de
analisis utilizados por el laboratorio, esto con respecto a la sensibilidad y especificidad de las
técnicas y resultados que se obtienen de los laboratorios para los resultados de las pruebas
llevadas a cabo. Explicd que la Cocaina es un estimulante similar a otros, que no es imposible
que se utilice como dopaje, pero que no es probable que se haya utilizado para tal fin por la

vida media corta que tiene la sustancia.

Respecto a la BZE (La benzoilecgonina -metabolito principal conocido cientificamente como
producto de hidrdlisis de la cocaina), refirid que es uno de los metabolitos de la cocaina, que se
puede encontrar en orina y que si se encuentra alli querria decir que se esta metabolizando la
cocaina, "gue el cuerpo humano esta trabajando para eliminar la cocaina. La BZE puede durar

positiva en orina entre 48 horas hasta 7 dias después segun la frecuencia de consumo”.

También la toxicdloga hizo mencién a que ‘“entonces que tengamos una prueba positiva de BZE
en orina lo gue nos mencionaria, teniendo en cuenta todo lo que se ha hablado previamente, es
qgue hubo consumo entre maximo hasta 7 dias previos, o sea, que no nos habla, pues, realmente
de un consumo en ese momento, en el momento de la de la de la competencia. Ojo, no quiere
decir que lo niegue, no, simplemente que nos dice no nos dice si fue 5 minutos antes o si fue 7

dias antes, o sea, nos quedamos pues, como con esa parte de la informacion, sin tenerla’.

Luego la representante de la ONAD le realizd dos preguntas a la Doctora Tobdn. La primera en
cuanto al tiempo probable del consumo de cocaina previo a la toma de la muestra segun el valor
encontrado en la muestra de BZE (97ng/ml). A lo que la Dra. Respondid que no tenia

conocimiento de las cifras y los valores de referencia y que: " realmente es imposible con un una
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cifra decir un momento, o sea, no quiere decir como que entre mas alto esté mas cercano esté el
consumo, no, lo Unico que nos dice es que hubo consumo en los ultimos 7 dias, pero no es

posible determinar cuando en esos ultimos 7 dias”.

La segunda pregunta fue referida a las explicaciones que el atleta entregd a la ONAD acerca del
consumo de cocaina de forma recreativa. La Toxicdloga respondid: "Con Carlos habiamos
hablado de que €l me habia comentado, pues digamos sus sintomas depresivos y sus sintomas a
nivel del estado de animo. Habiamos hablado que hubo consumo de licor, €/ me dice que no
recordaba exactamente si habia tenido o no consumo de cocaina, pero si que habia tenido

consumo de licor asociado con sintomas depresivos y ansiosos”.

Posteriormente la representante de la ONAD, la Dra. Isabel Cristina Giraldo tomé la palabra y
realizd la aclaracion respecto a la confusion entre sustancia especifica y no especifica de la
cocaina, la cual se habia relacionado en el documento enviado el dia 13 de mayo de 2025 a las
partes por parte de la ONAD.

En los alegatos de conclusion la Dra. Isabel Cristina Giraldo hizo referencia a la cantidad de BZE
encontrada en la muestra de orina, la cual fue de 97ng/ml y que esta supera el “limite
establecido de 50ng/ml”, que este resultado era prueba suficiente para imputar los cargos
descritos y se ratifica en ellos, explica la clasificacion de la cocaina en la lista prohibida de la
WADA, como sustancia prohibida y de abuso, pero que: "sin embargo, corresponde al atleta
entrar a demostrar en qué momento efectuo este consumo para efectos de la aplicacion de la
sancion correspondiente, es decir, al atleta le corresponde probar si el consumo fue en
competencia o fuera de competencia a la hora de establecer si esa sustancia de abuso se hizo en

el contexto deportivo o en un contexto social”.
7. De la prueba decretada de oficio:

La Federacién Colombiana de Pesas dio respuesta al requerimiento formulado por este Tribunal,
en la cual expuso, en lo pertinente, lo siguiente: "De acuerdo con los registros oficiales de la
competencia, se confirma que €l deportista no compitio el dia 14 de octubre de 2024, sino que
su participacion se realizo el dia 15 de octubre de 2024, cumpliendo con el siguiente itinerario: -
Pesaje oficial: 16.:00 horas -Competencia oficial: 18:00 horas”

8. EIl Problema Juridico:
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De conformidad con los antecedentes facticos y juridicos del presente asunto, corresponde a esta
Sala del Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia resolver, de manera ordenada y conforme
al Cédigo Mundial Antidopaje y la normativa nacional aplicable, las siguientes cuestiones:

1. ¢la conducta del deportista CARLOS ANDRES BERNA GONZALEZ y formulada por la
ONAD se encuentra dentro de las infracciones al C.M.A.?

2. En caso afirmativo, la Sala se detendra a estudiar si dentro del acervo probatorio se
vislumbra que la infraccion fue o no intencional y si quedd o no probado que el uso
estuvo relacionado con el rendimiento deportivo.

Si el consumo de Cocaina se produjo en o fuera de competencia.
4. Igualmente se analizara si la sancion impuesta por la Sala Disciplinaria es la correcta en

su alcance y computo.

8.1. Solucion al primer problema juridico planteado:

El Cédigo Mundial Antidopaje establece un régimen de responsabilidad objetiva, conforme al
cual la sola presencia de una sustancia prohibida, de sus metabolitos o de sus marcadores en la
muestra bioldgica de un deportista configura, por si misma, una infraccion a las normas
antidopaje. Este modelo normativo parte del principio segun el cual recae sobre todo atleta un
deber estricto de diligencia, consistente en garantizar que ninguna sustancia prohibida

ingrese a su organismo, con independencia de la intencién, culpa o finalidad perseguida.

Bajo este entendimiento, la verificacion de la infraccion no exige, en una primera fase, la
demostracion de elementos subjetivos como la intencionalidad o el propdsito de mejora del
rendimiento, sino que se satisface plenamente mediante la constatacion analitica de la
sustancia prohibida, sus metabolitos 0 marcadores, realizada conforme a los estandares técnicos

y cientificos previstos en el Codigo y en los Estandares Internacionales aplicables.

En desarrollo de dicho principio, el articulo 2 del Cédigo Mundial Antidopaje define como

infracciones, entre otras, las siguientes conductas:

i) la presencia en el organismo del deportista de una sustancia prohibida, de sus
metabolitos 0 marcadores;
i) el uso o intento de uso de una sustancia o método prohibidos; y
ii) la negativa a someterse a un control antidopaje o la incomparecencia injustificada

tras una notificacion valida, entre otras hipotesis previstas de manera expresa.
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Debe resaltarse que el presupuesto descrito eminentemente objetivo, de modo que la sola
deteccion de la sustancia prohibida en la muestra constituye el elemento estructural de la
infraccidn, sin que en esta etapa resulte necesario evaluar consideraciones subjetivas relativas a

la intencion del deportista.

En el caso concreto, se encuentra plenamente acreditado que el deportista Carlos Andrés
Berna Gonzalez incurrid en una infraccion a las normas antidopaje, como consecuencia del
Resultado Analitico Adverso obtenido en la muestra “A”, el cual fue reportado por el
laboratorio acreditado, sin que se hubiesen demostrado irregularidades técnicas o

procedimentales que afectaran la validez del resultado.

Asimismo, dentro del tramite disciplinario no se acreditaron causales de exclusion o exencion de
responsabilidad que permitieran neutralizar o desvirtuar dicho resultado analitico, tales como la
existencia de una Autorizacion de Uso Terapéutico (AUT) valida y vigente, o la comprobacién de
fallas sustanciales en la recoleccion de la muestra, en la cadena de custodia, en el analisis de

laboratorio o en la gestién del resultado, conforme a los Estandares Internacionales aplicables.

En consecuencia, este Tribunal concluye que los argumentos de defensa y las pruebas aportadas
por el deportista no resultan suficientes para desvirtuar la configuracion objetiva de la infraccion
antidopaje. Por lo tanto, la decision adoptada por la Sala Disciplinaria en cuanto a declarar
probada la violacion del articulo 2.1 del Cédigo Mundial Antidopaje se encuentra ajustada a
derecho y debe ser confirmada, exclusivamente en lo que respecta a la existencia de la

infraccion, sin perjuicio del analisis posterior relativo a la determinacién de la sancidn aplicable.

8.2. Solucion al segundo problema juridico:

Ahora procede la Sala, analizar el segundo problema juridico, si dentro del acervo probatorio
se vislumbra que la infraccion fue o no intencional, si quedd o no probado que el uso estuvo
relacionado con el rendimiento deportivo. Ahora bien, al tratarse de una sustancia No
especifica y de abuso, corresponde analizar si procede la aplicacion del tratamiento especial
previsto en el Cddigo Mundial Antidopaje, el cual permite una reduccion del periodo de
inhabilitacion siempre que el deportista demuestre que el consumo ocurrid fuera de competencia

y que no guardaba relacion alguna con la mejora de su rendimiento deportivo.

8.2.1. Sobre la intencionalidad:
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Esta Sala acoge y reitera los criterios desarrollados en la jurisprudencia relevante en materia
antidopaje, en particular aquellos en los que se ha analizado el concepto de intencionalidad del
deportista, resultando pertinente reproducir y aplicar dicho entendimiento al caso bajo examen.

En este contexto, el caracter intencional de una infraccién implica que el deportista desplegd una
conducta con conocimiento de que existia un riesgo significativo de que la misma constituyera o
derivara en una violacién de las normas antidopaje y, aun asi, decidi® asumir o ignorar
deliberadamente dicho riesgo. En otras palabras, la intencionalidad se configura cuando el atleta
actia con conciencia del peligro normativo y persiste en la conducta sin adoptar medidas

razonables para evitar la infraccion.

En consecuencia, una infraccién sera calificada como no intencional en los siguientes supuestos:

i) cuando se trate de una sustancia especifica y la Organizacion Antidopaje no logre

acreditar que el uso fue intencional; o

ii) cuando se trate de una sustancia no especifica y el deportista demuestre que la

infraccion no fue cometida de manera intencional.

En estos eventos, corresponde al deportista asumir la carga de la prueba, la cual debe
satisfacerse conforme al estandar probatorio previsto en el articulo 3.1 del Cédigo Mundial
Antidopaje, esto es, un nivel de prueba superior a un justo equilibrio de probabilidades. Este
estandar puede entenderse como el grado minimo de confirmacién probatoria necesario para

considerar un enunciado como verdadero, segun la doctrina especializada en materia probatoria.

La jurisprudencia del Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS) y de esta Sala de Apelaciones ha
establecido criterios consistentes para diferenciar una infraccion intencional de una no intencional,
distincién que resulta determinante, en tanto incide de manera directa en la dosificacion y duracion

de la sancion aplicable.

Asi, una violacion a las normas antidopaje no sera considerada intencional cuando el
deportista logre demostrar, con un grado suficiente de probabilidad, que desconocia, y que no
tenia motivos razonables para conocer, que su conducta constituia una infraccién, o que no asumié

de manera imprudente un riesgo significativo de cometerla.

Pagina web: https://tribunaldisciplinarioantidopaje.org/
Sede Tribunal: Bogota — Colombia
Correo electrénico: info@tribunaldisciplinarioantidopaje.org




0

wgpr TRIBUNAL
DISCIPLINARIO
ANTIDOPAJE DE
COLOMBIA

Desde una perspectiva practica, la infraccién puede calificarse como no intencional, entre otros

supuestos, cuando:

1. El deportista aporta una explicacion plausible y verificable sobre la forma en que la
sustancia ingresd a su organismo, sin que exista evidencia de un propdsito de mejorar el
rendimiento deportivo o de encubrir el uso de otra sustancia prohibida, aun tratandose de
una sustancia no especifica.

2. Se presenta evidencia creible que permita concluir que la presencia de la sustancia
obedecid a una contaminacion, al uso de medicamentos 0 a un consumo ajeno a fines
deportivos.

3. La conducta del deportista revela ausencia de negligencia grave, en tanto adopto
medidas razonables para verificar lo que consumia, consultdé con personal médico o de
apoyo, o al menos revisd la Lista de Prohibiciones, sin que existiera una sefial clara de

riesgo que hubiera sido desatendida.

En el caso concreto, la defensa del deportista sostiene que no se ha demostrado que la sustancia
hubiese sido utilizada en periodo de competicion, ni con el propdsito de afectar el resultado
deportivo. Ahade que, conforme al concepto técnico rendido por la toxicologa, la cocaina carece de
efectos ergogénicos, por lo cual su consumo no guarda relacion con la mejora del rendimiento

deportivo.

La pregunta que hace la Sala es éel deportista logré probar NO intencionalidad? Y la respuesta
gue se desprende del analisis de todo el expediente es que No la probd, porque incurrid en
versiones contradictorias, no prob6 cémo la sustancia ingreso a su organismo, no aport6
explicacion cientificamente consistente, no acreditd contexto temporal fiable del consumo, no

logré una narrativa creible y estable.

Para analizar el grado de culpa del Alteta El Tribunal Arbitral del Deporte y la correspondiente
sancidon esta sala acude al caso Marin Cilic en donde se condend por la existencia de la
infraccion antidopaje, pero procedid a graduar la sancion dentro del rango aplicable debido a que
el deportista logré acreditar de manera suficiente circunstancias que permitieron calificar su

conducta dentro de los niveles mas bajos de culpa, en particular:

la identificacion clara del origen de la sustancia,

una explicacion estable, coherente e inmediatamente proporcionada,

la ausencia de contradicciones en su relato,

la existencia de prueba documental y pericial sélida que respaldd su version.
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El TAS fue enfatico en sefialar que la reduccion de la sancién no obedece a la naturaleza de la
sustancia, sino exclusivamente a la prueba efectiva del grado de culpa del atleta, reiterando que
no corresponde reducir una sancion cuando el deportista no logra satisfacer la carga probatoria

que le incumbe.

A diferencia de lo ocurrido en el caso Marin Cilic, en el presente asunto la Sala constata que
CARLOS ANDRES BERNA no logré acreditar elementos suficientes para demostrar la ausencia de
intencionalidad, ni siquiera para ubicar su conducta en un estadio de culpa mitigada, por las

siguientes razones:

- Falta de una explicacién creible y consistente:

El deportista incurrié en variaciones relevantes de su version factica, modificando su relato sobre
el momento y las circunstancias del consumo, lo cual afecté gravemente la credibilidad de su
explicacién, a diferencia del relato lineal y coherente valorado positivamente por el TAS en Cilic:

- Ausencia de prueba sobre el origen de la sustancia:

El expediente no contiene prueba objetiva o pericial que permita establecer, por balance de
probabilidades, el origen especifico de la cocaina detectada, ni la temporalidad exacta de la
ingesta, circunstancia que el TAS ha considerado esencial para justificar cualquier reduccion

sancionatoria.

8.3. Solucion al tercer problema juridico:

Para resolver el tercer problema juridico respecto al tiempo de consumo de Cocaina, esta

sala pasara ahora a examinar, si el consumo del deportista se dio fuera de competencia:

El deportista tiene la carga de probar, segln el equilibrio de probabilidades, que su consumo se dio
fuera de competicion. A pesar que la defensa aportd las siguientes pruebas con miras a demostrar

que el consumo se produjo fuera de competencia:

a.) el testimonio del deportista y,
b.) La Historia Clinica y los conceptos emitidos por la Toxicologa Laura Maria Mesa

Tobon.
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El recurrente admitid inicialmente en el escrito de explicaciones que el consumo de cocaina habia
sido “algunos meses atrds”y de forma recreativa debido a situaciones emocionales por las que

estaba atravesando.

Posteriormente en las audiencias de primera instancia negé contundentemente el consumo de
cocaina a lo largo de su vida y en la Historia Clinica del deportista, diligenciada por la Toxicéloga,
esta anota que el deportista refirid que a los 13 afos consumid cocaina de forma experimental
"experimenté pero no me gusto”, como también "no tiene consciencia de haber consumido cocaina

en los ultimos 20 afios de vida”.

Por lo tanto, segin la defensa, el consumo se habria producido fuera de competicion.
(declaraciones encontradas).

Por el contrario, la ONAD sostiene que la defensa no aporté pruebas suficientes de que el consumo
se hubiera realizado fuera de competencia y que ademas no es plausible que el recurrente hubiera
consumido Cocaina fuera de competicion, dado el nivel detectado en la muestra.

Para dirimir lo anterior, acudimos al resultado de laboratorio y del mismo se desprende que los
niveles de concentracion en la muestra estan por encima del Nivel Minimo de Reporte (MRL) de 10
ng/mL para la Cocaina y de 50ng/ml para su metabolito denominado Benzoilecgonina, previstos en
los documentos de la WADA que al respecto existen. Esta circunstancia indica que la sustancia
estaba presente en el organismo en cantidades significativas, o que permite inferir que el consumo
se produjo dentro del tiempo denominado "En competencia”, afectando la presuncién de consumo

fuera de competicion alegada por el atleta.

En conclusion, el deportista no logré demostrar que el consumo de la sustancia se hubiera
producido fuera del periodo de competencia, ni que se encontrara completamente desvinculado
del contexto deportivo, requisito central tanto en la jurisprudencia del TAS como en el propio

Codigo Mundial Antidopaje para excluir la intencionalidad.

La Sala considera esencial precisar que, conforme a la jurisprudencia constante del TAS, la
reduccion de la sancidon no opera por la sola duda, ni por la ausencia de prueba directa de dopaje
funcional, sino Unicamente cuando el deportista aporta prueba positiva, clara y convincente que

permita concluir que su conducta no fue intencional.
El acervo probatorio conduce a la Sala a concluir que no se ha satisfecho el estandar probatorio

exigido para apartarse de la sancién general de cuatro (4) anos prevista en el articulo 10.2.1 del

Codigo Mundial Antidopaije.

8.4. Solucion al cuarto problema juridico:
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En cuanto al cuarto problema juridico planteado, resolvemos la inconformidad con la
sancion impuesta y se realiza el andlisis para determinar si la decidida por la Sala Disciplinaria es

la correcta en su alcance y computo:

El Cédigo Mundial Antidopaje (CMA,) regula las causales de reduccién de sancién para una

infraccidon de dopaje:
8.4.1. No intencionalidad (Articulo 10.2 CMA)

e Si el deportista demuestra que no tenia intencion de mejorar el rendimiento, la sancién puede
reducirse.
o Ejemplo: consumo de sustancias de abuso fuera de competicion con fines recreativos.

e La reduccion depende de la gravedad de la infraccion y de la prueba presentada.
8.4.2. Sustancias de abuso (Articulo 10.2.4 CMA),

Si bien el Cdédigo Mundial Antidopaje prevé la posibilidad de reducir la sancion en casos
relacionados con sustancias de abuso como la marihuana, la cocaina o el MDMA, ello esta sujeto al
cumplimiento de condiciones especificas. Tales condiciones son que el consumo de la sustancia
prohibida ocurra fuera de la competicion, entendiendo “en competencia” el periodo comprendido
desde las 23:59 del dia anterior a la competencia en la que el deportista esta programado para
participar y finaliza al término de dicha competencia, incluyendo el proceso de recogida de
muestras. Adicionalmente, el deportista debe demostrar que dicho consumo no guardaba relacion
con la mejora de su rendimiento deportivo, y que ha seguido y completado un programa de
tratamiento contra el uso indebido de sustancias, aprobado por la Organizacion Antidopaje

responsable.

En sintesis, el CMA establece que la reduccidn de sancidon depende de: intencion, circunstancias de
consumo, cooperacion y negligencia. Para sustancias de abuso, como el cannabis, se permite una
reduccion significativa si el consumo fue recreativo y fuera de competicion, y mas aun si se accede

a tratamiento.

Como corolario de lo anterior, se reitera que la Cocaina se encuentra catalogada como sustancia
NO especifica en la Lista de Sustancias Prohibidas de la AMA (2024), lo que implica: un mayor

control sobre la determinacion de la intencionalidad; y la posibilidad de considerar atenuantes, sin

que ello elimine la responsabilidad del deportista cuando el consumo ocurre en competencia.

En este sentido, el articulo 10.2.4.1 del Reglamento Antidopaje aplicable establece que la
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reduccion de la sancién a tres (3) meses solo procede si concurren de manera simultanea las

siguientes condiciones:

- que se trate de una sustancia de abuso (condicidon que se cumple en el presente
€aso);

- que el consumo se haya producido fuera de competencia y que no se relacionara
con el rendimiento deportivo (condiciones que no se cumplen en el presente caso);
y

- que el deportista demuestre la participacion en un programa de educaciéon o
tratamiento (condicién que tampoco se cumple en el presente caso).

De este modo, al verificarse solo la primera condicién, resulta improcedente la reduccion
aplicada en la decision de primera instancia, y debe concluirse que la evidencia objetiva
recaudada en el proceso demuestra el consumo en competencia, en tanto que: las
concentraciones de Cocaina y de Benzoilecgonina encontradas, superaron el Nivel Minimo de
Reporte (MRL) de cada una (10 ng/ml y 50ng/ml respectivamente), en la muestra. Se

confirma un consumo dentro de la definicién que ofrece la AMA al término “en Competencia”.

Adicionalmente, conforme al articulo 4.3 del Cédigo Mundial Antidopaje, una sustancia constituye
dopaje si cumple al menos dos de los siguientes tres criterios: i.) mejora del rendimiento, ii.)

riesgo para la salud vy iii) contravencién del espiritu deportivo.

En el presente caso, las concentraciones de Cocaina y de Benzoilecgonina encontradas cumple
con los criterios ii) y iii): genera riesgo neuroldgico, con impacto especial en jovenes, y vulnera el
espiritu deportivo al afectar la seguridad y el respeto hacia si mismo y hacia los demas

competidores.

Por lo anterior, esta Sala considera que la sancién de 4 afios impuesta en primera instancia
resulta suficiente y proporcionada frente a la gravedad de la infraccion, dado que la sustancia es

No especifica y segun el reporte del laboratorio el consumo se produjo en competencia.
9. Dosificacion:

La Sala Disciplinaria aplicd una sancién de cuatro (4) afios de inhabilitacién para el deportista
CARLOS ANDRES BERNA GONZALEZ, considerando que el consumo ocurrid en competencia, por

lo tanto, en esta instancia no se aparta de dicho analisis.

En cuanto a la dosificacién de la sancién, tenemos que el derecho sancionador mas que punitivo

es eminentemente garantista, y en esa medida la respuesta punitiva debe responder a criterios
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de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, la Sala considera pertinente examinar, con fines
estrictamente metodoldgicos, la jurisprudencia del Tribunal Arbitral del Deporte en el asunto José
Paolo Guerrero Gonzales, en el cual se analizd la presencia del metabolito de la cocaina
(benzoilecgonina) y la determinacion de la sancion aplicable conforme al principio de
proporcionalidad.

En dicho precedente, el TAS reiterd que, tratdndose de sustancias no especificas prohibidas en
competencia, la infraccidn se configura por la mera presencia, pero la imposicion de la sancion
maxima exige un analisis individualizado de la intencionalidad, en particular cuando el deportista
logra demostrar, por balance de probabilidades, que el consumo se produjo fuera de

competencia y sin relacién con el rendimiento deportivo.

De manera decisiva, el TAS redujo la sancion inicialmente impuesta al sefior Guerrero porque el

deportista logré acreditar:

(i) el origen concreto de la sustancia (ingesta de té de coca);

(i) que dicha ingesta ocurri6 fuera del periodo de competencia;

(iii) la ausencia de beneficio competitivo asociada a la concentracién detectada; y

(iv) una explicacion constante, coherente y respaldada por prueba pericial y testimonial

suficiente.

En ese contexto probatorio especifico, el TAS concluyé que el uso no podia ser considerado

intencional, procediendo a graduar la culpa y a reducir la sancion.

La Sala enfatiza que el precedente Guerrero no establece una reduccién automatica en todos los
casos de deteccidén de cocaina, ni releva al deportista de su carga probatoria. Por el contrario,
dicho laudo confirma que la modulacion de la sancién depende de la acreditacion efectiva de los
elementos que excluyen la intencionalidad, extremo que debe ser demostrado en cada caso

concreto.

Aplicando los criterios desarrollados en el caso Guerrero al presente asunto, la Sala encuentra
diferencias sustanciales que impiden un traslado automatico de la solucion alli adoptada, en

particular porque:

1. El sefior Carlos Andrés Berna no acreditd el origen especifico de la sustancia, ni aportd
prueba suficiente que permita establecer, por balance de probabilidades, el momento y

contexto exacto del consumo.
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2. No se probd que la ingesta se hubiera producido fuera de competencia, ni que estuviera
plenamente desvinculada del contexto deportivo.

3. El deportista incurrié en variaciones relevantes en su relato, lo cual afectd la credibilidad
de su explicacién e impide concluir, como en Guerrero, la ausencia de intencionalidad en

sentido estricto.

Estas circunstancias conducen a la Sala a descartar la aplicacién de regimenes sancionatorios
atenuados y a rechazar cualquier asimilacion del caso a supuestos de culpa leve, como los

contemplados en la jurisprudencia Marin Cilic o Guerrero.

No obstante lo anterior, la Sala estima que el precedente Guerrero resulta relevante en un

aspecto puntual, consistente en reafirmar que:

La sancidn debe ser individualizada dentro del rango previsto por el Cédigo, y la imposicion del
maximo punitivo exige una justificacion reforzada basada en la gravedad concreta de la conducta

y el grado de culpa probado.

En aplicacidn de los principios expuestos, y sin desconocer la infraccidn, sin declarar culpa leve, y
sin extender indebidamente el precedente Guerrero, la Sala concluye que el principio de
proporcionalidad de la sancién no autoriza reducciones discrecionales cuando el propio deportista

no aporta los elementos necesarios para graduar la sancion.

En ausencia de prueba suficiente para desvirtuar la intencionalidad o para acreditar un grado
menor de culpa, la confirmacion de la sancién de cuatro (4) afios no resulta desproporcionada,

sino plenamente coherente con:

« la naturaleza no especifica de la sustancia,
o la deteccidon en competencia,

« v la falta de colaboracion probatoria efectiva por parte del deportista

A pesar de que la defensa invoca como precedente jurisprudencial en apoyo de su tesis el
supuesto CAS 2010/A/2107 (WADA v. Despatie), lo cierto es que dicha referencia no involucra
circunstancias facticas, ni juridicas similares a las que se debaten en la presente instancia. En
efecto, de una revisidon y blsqueda exhaustiva de la jurisprudencia del Tribunal de Arbitraje
Deportivo se constata que el CAS 2010/A/2107 corresponde en realidad al asunto Flavia Oliveira
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vs. USADA, caso que versa sobre la deteccién de oxilofrina (sustancia especificada) atribuida al
consumo de un suplemento nutricional y no sobre los supuestos, la sustancia, ni el marco factico
gue fundamentan la controversia aqui analizada. En consecuencia, dicho precedente resulta

impertinente e inaplicable para sustentar la tesis defensiva propuesta en este proceso.

Por otra parte, esta Sala considera necesario precisar que los precedentes internacionales
invocados por la defensa —Doug Bracewell v. Drug Free Sport New Zealand, CAS 2009/A/1926,
Gasquet v. ITF, y USADA v. Patrick Blake Leeper (2015)— no establecen criterios automaticos, ni
generales de reduccién de sancion aplicables de manera indistinta a todos los casos de deteccion
de sustancias prohibidas, sino que responden a valoraciones individualizadas, fundadas en las

circunstancias facticas y probatorias propias de cada asunto.

En dichos precedentes, la reduccién de la sancion fue consecuencia de la acreditacion efectiva de

elementos especificos y concurrentes, tales como:

i) la demostraciéon de que el deportista investigado habia completado de manera
satisfactoria un programa de tratamiento para el abuso de sustancias, debidamente

aprobado o reconocido por la autoridad antidopaje competente;

ii) la comprobacion de que el consumo de la sustancia se produjo fuera del periodo de

competicion; vy,

iii) la admisién temprana, voluntaria y cooperativa de la infraccion, lo cual permitié una
gestion eficiente del resultado y fue valorado favorablemente por los drganos

disciplinarios y arbitrales.

En consecuencia, esta Sala reitera que la eventual reduccion de la sancién debe sustentarse en
un analisis caso por caso, basado en la prueba concreta y suficiente de las circunstancias
atenuantes alegadas, sin que los precedentes citados puedan trasladarse de forma mecanica o
automatica a supuestos facticos distintos, ni en ausencia de la demostracion plena de

condiciones equivalentes.

Bajo este entendido, la proporcionalidad de la sancidon impuesta debe evaluarse a la luz de las

particularidades del caso concreto, del grado de diligencia desplegado por el deportista, de la
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existencia o no de factores atenuantes acreditados y del cumplimiento de los requisitos previstos
en el Codigo Mundial Antidopaje para acceder a eventuales reducciones sancionatorias.

Por lo anteriormente expuesto

LA SALA DE APELACIONES DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAIJE DE
COLOMBIA

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la decision proferida por la Sala Disciplinaria del
Tribunal Antidopaje de Colombia el dia 25 de julio de 2025 contra el deportista CARLOS ANDRES
BERNA GONZALEZ.

SEGUNDO: Se notifica este fallo en audiencia a las partes y a los demas intervinientes

NOTIFIQUESE por medios electrdnicos registrados en el expediente.

ALVARO CORTES RINCON
MAGISTRADO PONENTE

MARIA FERNANDA SILVA MEDINA
MAGISTRADA

il

ANGIE JULIANA SANDOVAL MENDIVIL
MAGISTRADA
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