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Bogota D.C., 13 de marzo de 2026

PROCESO: TDAC 7219181 - 2024

DEPORTISTA: DARIAN FAISURY JIMENEZ SANCHEZ

DISCIPLINA: PARA ATLETISMO

MAGISTRADO PONENTE: GISELLE KANEESHA URBANO CAICEDO

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA — SALA DISCIPLINARIA

Los integrantes de la Sala Disciplinaria del Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia, en uso
de sus facultades, proceden de conformidad con la normatividad aplicable para decidir sobre la
presunta infraccion a los articulos 2.1 del Codigo Mundial Antidopaje, esto es, “Presencia de una
Sustancia Prohibida o sus Metabolitos o Marcadores en la Muestra de un Deportista.” y 2.2 “Uso
o Intento de Uso por parte de un Deportista de una Sustancia Prohibida o de un Método
Prohibido”.

1. NORMAS ANTIDOPAIJE APLICABLES

Se da aplicacion al Codigo Mundial Antidopaje, el Estandar Internacional de Gestion de
Resultados, El Estandar Internacional - Lista de Prohibiciones de la Agencia Mundial Antidopaje
(WADA) y la normatividad nacional vigente.

Se revisara en el presente fallo si existié una infraccién o no al articulo 2.1 y 2.2 del Cédigo
Mundial Antidopaje.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL — SALA DISCIPLINARIA

El articulo 5 de la Ley 2084 de 2021 cred el Tribunal Disciplinario Antidopaje como un drgano
independiente y auténomo, encargado de juzgar posibles infracciones al Cédigo Mundial
Antidopaje y a la normatividad nacional, tanto en el deporte aficionado como profesional,
convencional y paralimpico. El Tribunal se divide en dos salas: Sala Disciplinaria (primera
instancia) y Sala de Apelaciones. Sus miembros actian conforme al Codigo Mundial Antidopaje
y bajo estrictos parametros de confidencialidad.

La Sala Disciplinaria, competente en este caso, esta integrada por los magistrados Giselle
Kaneesha Urbano Caicedo, Nicolas Parra Carvajal y Juan Carlos Mejia, sin que existan conflictos
de interés o causales de impedimento.

3. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y ACTUACION PROCESAL
3.1 El 25 de julio de 2024, la Organizacién Nacional Antidopaje de Colombia (ONAD) practico

una toma de muestra por fuera de competencia a la deportista Darian Faisury Jiménez Sanchez
del deporte de Para- Atletismo

3.2 El GIT Organizacién Nacional Antidopaje de Colombia, tuvo conocimiento, a través del
Sistema ADAMS, del reporte del Laboratorio de Control Dopaje de Salt Lake City (UTAH - USA.
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The Sports Medicine Research and Testing Laboratory), en el cual se informa que en la muestra
se detecto la presencia de Boldenona.

3.3 Realizada la revision respectiva por parte del GIT Organizacién Nacional Antidopaje de
Colombia, consistente en examinar toda la documentacién relacionada con: autorizaciones de
uso terapéutico, sesion de toma de muestra y analisis del laboratorio (y la documentacién
asociada), se determino:

a. Que no fue concedida ninguna Autorizacidn de Uso Terapéutico para dicha sustancia.

b. Que el proceso de toma de muestras adelantado se efectué conforme al estandar
internacional de controles e investigaciones.

c. Que el proceso de andlisis de la muestra se efectué conforme al estandar para Laboratorios.

3.4 Notificacidon del Resultado Analitico Adverso: Conforme lo establece el articulo 5.1.2 del
Estandar Internacional de Gestidon de Resultados, el dia 3 de octubre de 2024, mediante el
oficio identificado con el nimero 2024EE0031944, la deportista fue notificada del resultado
analitico adverso, la presunta infraccion a las normas antidopaje, los derechos que le asisten
(solicitar el analisis de la muestra B, solicitar copias del paquete documental, la oportunidad de
brindar una explicacion, la oportunidad para brindar ayuda sustancial como se establece en el
articulo 10.7.1), de la suspension provisional, la posibilidad de admitir una infraccién a las
normas antidopaje de las posibles consecuencias y del derecho a un justo proceso. La
notificacion fue efectuada en la direccion electrénica proporcionada por la deportista en el
formato de toma de muestras, esto es: Jimenezfaisury00@gmail.com.

3.5 De acuerdo con lo previsto en los numerales 7.4 — 7.4.1 del Cédigo Mundial Antidopaje, y
6.2.1 del Estandar Internacional para la Gestion de Resultados, y teniendo en cuenta que, segun
la Lista de Prohibiciones, la sustancia detectada en la muestra corresponde a una sustancia NO
ESPECIFICA, la deportista fue provisionalmente suspendida de manera obligatoria. Mediante el
oficio No. 2024EE0033353C1 del 17 de octubre de 2024 se informd a la Federacién Colombia de
Para-atletismo y al Comité Paralimpico Colombiano acerca de la suspensién provisional
obligatoria.

3.6 La deportista solicitdo la apertura de la muestra B y la designacion de un testigo
independiente para el proceso de andlisis de la muestra B.

3.7 Consultado el Sistema Adams de la Agencia Mundial Antidopaje y los registros de nuestra
organizacion, se constato que la atleta NO tiene registro de sancidn previa.

3.8 Que mediante el oficio con radicado No. 2024EE0037784 del 18 de noviembre de 2024, la
deportista fue notificada de la formulacién de cargos.

3.9 Que el 21 de noviembre de 2024, se avocé conocimiento del proceso en referencia por parte
de la Magistrada Giselle Kaneesha Urbano Caicedo, previamente designado por el Presidente
del Tribunal.

3.10 Que reposa en el expediente con fecha 10 de diciembre de 2024, escrito con referencia:
DESCARGOS AUDIENCIA DE INSTRUCCION , PROCEDIMIENTO DE DOPAJE SOBRE RESULTADO
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ANALITICO ADVERSO # 7219181, por medio del cual se brindaron las explicaciones del resultado
analitico adverso por parte de la defensa.

3.11 El dia 14 de enero de 2025, se envié convocatoria a la deportista DARIAN FAISURY
JIMENEZ SANCHEZ (jimenezfaisury00@gmail.com), al apoderado de la Deportista Alex Ortiz
(dycgoscar@gmail.com) y a la Organizacion Nacional Antidopaje de Colombia
(controldopaje@mindeporte.gov.co) para llevar a cabo la audiencia de instruccién establecida
en la Ley 2084 de 2021 programada para el dia 22 de enero de 2025 a las 10:30 a.m. por medio

de la plataforma Teams.

3.12 Que el 22 de enero de 2025 a las 10:30 a.m., se celebrd la audiencia de instruccién por la
Sala Disciplinaria del Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia.

4. DEL PROCESO HASTA LA AUDIENCIA DE DECISION

Con la presencia de las partes convocadas y los Magistrados del Tribunal Disciplinario
Antidopaje de Colombia, se dio inicié a la audiencia de instruccion. Previo al cumplimiento de
las fases del proceso establecido en la Ley 2084 de 2021, se resolvio la solicitud de aclaracién
respecto del nivel de la deportista. La Dra. Isabel en representacion de la Organizacion Nacional
Antidopaje manifestd que la deportista es de nivel internacional, situacion que fue contrastada
por el IPC. Sin embargo, de comun acuerdo, se establecid la necesidad de consultar con el IPC si
al tratarse de un atleta internacional, la competencia recae sobre la ONAD Colombia o el IPC, o
si manifestaba la intencion de asumir el proceso, con el fin, de evitar retrocesos oy/o confusién
para la defensa. Razdn por la cual, se suspendid y se reprogramo para el dia 14 de febrero a las
10:00 a.m.

Se constato el nivel internacional de la deportista y la competencia de la Organizacién Nacional
Antidopaje de Colombia para el desarrollo de las fases del proceso, asi mismo, del Tribunal
Disciplinario Antidopaje de Colombia.

En audiencia de instruccion celebrada el 14 de febrero de 2025, dentro del proceso disciplinario
antidopaje relacionado con la muestra No. 7219181 de 2024, el Tribunal Disciplinario
Antidopaje dio apertura a la diligencia conforme a lo previsto en la normativa antidopaje
nacional e internacional, en particular el Cddigo Mundial Antidopaje y la legislacién colombiana
aplicable. La magistrada ponente informd que la audiencia se desarrollaria en tres fases:
presentacion de las partes, exposicion de los hechos que sustentan la formulacién de cargos, y
fase probatoria, seguida posteriormente de los alegatos correspondientes.

En la diligencia se presentaron las partes intervinientes: por el Tribunal Disciplinario Antidopaje,
la magistrada ponente Giselle Kaneesha Urbano Caicedo junto con los magistrados Juan Carlos
Mejia y Nicolds Parra; por la Organizaciéon Nacional Antidopaje (ONAD) intervino la doctora
Isabel Cristina Giraldo Molina; por la defensa actud el abogado Alex Ortiz Rodriguez; vy
comparecié igualmente la deportista Darian Faisury Jiménez Sdnchez, atleta de para atletismo,
guien acredité su identidad ante el Tribunal.

Acto seguido, la representante de la Organizacién Nacional Antidopaje expuso los hechos que
dieron lugar a la formulacién de cargos. Indicé que el 25 de julio de 2024 se realizdé un control
antidopaje fuera de competencia en el deporte de para atletismo, durante el cual se recolecté la

muestra identificada con el nimero 7219181. Posteriormente, a través del sistema ADAMS, se




¢

g TRIBUNAL
DISCIPLINARIO
ANTIDOPAJE DE
COLOMBIA

recibid el reporte del laboratorio de control de dopaje de Salt Lake City, en el cual se informé la
presencia de boldenona en la muestra analizada. El laboratorio realizé ademas un analisis IRMS,
cuyo resultado fue consistente con el origen exégeno de dicha sustancia.

Una vez decodificada la muestra, se establecié que correspondia a la deportista Darian Faisury
Jiménez Sanchez. La ONAD efectud la revision inicial prevista en el Estandar Internacional para
la Gestion de Resultados, verificando que: (i) la deportista no contaba con una Autorizacién de
Uso Terapéutico (AUT) para la sustancia detectada; (ii) el procedimiento de toma de muestra se
realizé conforme al Estandar Internacional para Controles e Investigaciones; y (iii) el analisis del
laboratorio se efectudé conforme al Estandar Internacional para Laboratorios. En consecuencia,
se procedidé a notificar a la deportista del hallazgo analitico adverso, informando ademas su
derecho a solicitar el analisis de la muestra B, acceder al paquete documental y presentar
explicaciones o acogerse a mecanismos de gestidn de resultados previstos en el Codigo Mundial
Antidopaje.

En dicha comunicacién también se indicé que, al tratarse de una sustancia no especifica,
correspondia la imposicion de una suspension provisional obligatoria, la cual fue informada a la
Federacién Colombiana de Para Atletismo y al Comité Paralimpico Colombiano. La deportista
solicitd la apertura y analisis de la muestra B, cuyo resultado confirmd el hallazgo analitico
adverso detectado en la muestra A. Asimismo, se constatd que la atleta no registra sanciones
previas por infracciones a las normas antidopaje.

Finalizada la exposicion de los hechos, se otorgd la palabra a la defensa. El apoderado manifesto
que no realizaria observaciones en ese momento, reservando sus intervenciones para la etapa
probatoria. En consecuencia, el Tribunal dio apertura a la fase probatoria, invitando a las partes
a solicitar las pruebas que estimaron pertinentes para el esclarecimiento de los hechos.

En esta etapa, la defensa solicitd la practica de varias pruebas, entre ellas: (i) prueba de
poligrafo, con el propdsito de respaldar la credibilidad del relato de la deportista; (ii) concepto
técnico sobre la condicién de discapacidad de la atleta, considerando su calidad de deportista
paralimpica; (iii) pruebas cognitivas para analizar su conducta y capacidad de comprension
frente a la situacion investigada; y (iv) andlisis de ufias, cabello y vello pubico, con el fin de
evaluar la posible exposicién a la sustancia detectada, particularmente bajo la hipétesis de
contaminacion por consumo de carne bovina que pudiera contener boldenona.

El Tribunal solicité a la defensa explicar la finalidad de dichas pruebas para poder evaluar su
pertinencia, conducencia y utilidad. Tras escuchar la fundamentacién expuesta, se dejo
constancia de las solicitudes probatorias presentadas por la defensa, sin que la representante
de la ONAD formulara peticiones adicionales.

Finalmente, la Sala informd que las solicitudes probatorias serian analizadas y resueltas en una
audiencia posterior, en la cual el Tribunal determinaria su admisiéon o rechazo mediante decision
motivada. Con ello se dispuso suspender la audiencia para continuar en una fecha posterior.

Posteriormente, mediante Auto No. 001 de 2025 de fecha 7 de marzo de 2025, el Tribunal
resolvid sobre las solicitudes probatorias elevadas en la audiencia. En dicha providencia se
accedio a las pruebas solicitadas por la defensa, consistentes en la practica de prueba de
poligrafo, la evaluacién de la condicion de discapacidad mediante pruebas cognitivas y el
analisis de pelo, ufias y vello pubico. Adicionalmente, en ejercicio del principio de oficiosidad, el
Tribunal dispuso requerir a la ONAD para que solicitara al Laboratorio de Control Dopaje de Salt
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Lake (Utah) el paquete documental de la muestra No. 7219181, con el fin de contar con
mayores elementos de juicio para el esclarecimiento de los hechos investigados.

El 7 de marzo de 2025 se llevd a cabo audiencia para la lectura del auto que decreta pruebas, en
la cual la magistrada ponente dio lectura a la decisién adoptada y explicé las condiciones para la
practica de las pruebas ordenadas. Durante la diligencia, la defensa solicitdé instrucciones
respecto de la coordinacién de las pruebas, particularmente la practica del poligrafo y las
evaluaciones correspondientes, proponiendo su realizacién con acompafiamiento virtual del
Tribunal.

En el marco de dicha audiencia, la representante de la Organizacidn Nacional Antidopaje
manifestd su inconformidad con la orden relativa a la solicitud del paquete documental del
laboratorio, sefalando que su obtencién implicaria un costo que, conforme a la normativa
antidopaje y a la legislacion nacional, corresponde asumir al deportista. Asimismo, advirtio que
el cumplimiento de la orden podria generar dificultades de orden presupuestal y juridico para la
entidad. En consecuencia, anuncid la interposicion de recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion contra el auto que decreté pruebas.

El recurso fue posteriormente analizado por el Tribunal, el cual mediante Auto No. 002 de 2025
de fecha 30 de mayo de 2025 resolvid revocar el articulo segundo del Auto 001 de 2025, al
considerar que la orden impartida a la ONAD para solicitar el paquete documental al laboratorio
no se ajustaba al marco normativo aplicable, en particular al Decreto 1648 de 2021 y a las
disposiciones del Cédigo Mundial Antidopaje, que establecen que los costos asociados al
analisis de la muestra B y al paquete documental deben ser asumidos por el deportista.

En consecuencia, el Tribunal concluyé que imponer dicha obligacién a la ONAD podria vulnerar
el principio de legalidad del gasto publico y generar riesgos de responsabilidad fiscal,
disciplinaria e incluso penal para los servidores publicos involucrados. Por tal motivo, se decidid
revocar la orden contenida en el articulo segundo del Auto 001 de 2025, manteniendo en firme
las demas determinaciones relativas a la admisidn de las pruebas solicitadas por la defensa.

En desarrollo de la fase probatoria de |la audiencia de instruccidn se procedio a la practica de las
pruebas previamente decretadas por el Tribunal, consistentes en el informe pericial de poligrafo
practicado a la deportista Darian Faisury Jiménez Sanchez y la evaluacién neuropsicoldgica
realizada a la misma deportista.

En primer lugar intervino el profesional Belisario Valbuena Trujillo, quien comparecié como
perito encargado de la practica del examen de poligrafo realizado a la deportista. Durante su
intervencion expuso brevemente su trayectoria profesional, sefalando que cuenta con una
experiencia aproximada de treinta anos en el ambito de la poligrafia, la psicologia forense y la
criminologia. Indicé que hizo parte del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en un
grupo denominado Control de Confianza, en el cual se desempeiid como coordinador
encargado de la realizacion de examenes de poligrafo a funcionarios y aspirantes a cargos
dentro de la entidad, actividad en la que manifesté haber participado en la realizacién de
aproximadamente entre siete mil y siete mil quinientos exdmenes poligraficos. Sefiald
igualmente que, tras su retiro de dicha institucion en el afio 2009, establecié una oficina
dedicada a la poligrafia y estudios de seguridad, continuando su ejercicio profesional como
perito psicélogo forense en diversos procesos judiciales relacionados con materias como delitos
sexuales, violencia intrafamiliar, narcotrafico y consumo de sustancias, entre otros. También

indicd desemperfiarse como docente universitario en programas relacionados con psicologia
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criminal, victimologia, perfilacidon criminoldgica y técnicas de entrevista e interrogatorio, tanto
en universidades colombianas como en instituciones académicas en Panama y Guatemala.

En relacion con la prueba de poligrafo practicada a la deportista, el profesional explicd que este
tipo de examen constituye una técnica utilizada dentro del ambito forense para analizar
respuestas fisioldgicas asociadas a determinadas preguntas, con el propdsito de evaluar la
consistencia o veracidad de las respuestas proporcionadas por la persona examinada dentro de
un contexto especifico.

Durante su intervencién se le formuld una pregunta relacionada con la admisibilidad de Ia
prueba de poligrafo como prueba pericial, a la luz de los criterios establecidos en el articulo 422
del Coédigo de Procedimiento Penal, el cual establece que las opiniones periciales basadas en
conocimientos cientificos o técnicos deben sustentarse en una base metodoldgica verificable y
aceptada dentro de la comunidad académica.

En ese contexto se le solicitd al perito indicar si la técnica del poligrafo cumplia con los criterios
contemplados en dicha norma, entre ellos: la posibilidad de verificacién de la técnica utilizada,
la existencia de publicaciones o discusidon académica sobre la misma, la acreditacidn del nivel de
confiabilidad del método y su grado de aceptacion dentro de la comunidad académica.

Frente a dicha inquietud, el perito manifestd que, en su criterio, la técnica del poligrafo cumple
con los cuatro criterios mencionados, sefialando que podia aportar los soportes técnicos y
documentales correspondientes que respaldan dichos aspectos, a fin de que fueran valorados
dentro del proceso. Ante esta manifestacién se solicitd que dichos soportes fueran remitidos
posteriormente al correo electrdnico del Tribunal, con el fin de incorporarlos al expediente para
su eventual valoracion.

Una vez finalizada la intervencion del perito encargado del examen de poligrafo, se dio paso a la
practica de la prueba correspondiente a la evaluacién neuropsicoldgica realizada a la deportista,
en la cual intervino la profesional Jessica Jasleidy Riafio Romero, quien explicd los alcances de la
evaluacién practicada y la metodologia empleada.

Durante su intervencién indicé que la evaluacién neuropsicolégica realizada tuvo como finalidad
analizar aspectos cognitivos y conductuales de la deportista, particularmente aquellos
relacionados con la disposicion frente a conductas de riesgo y posibles consumos problematicos
de sustancias. Explicd que los instrumentos utilizados dentro de este tipo de evaluaciones
permiten analizar patrones generales de comportamiento asociados al consumo de sustancias,
tanto en contextos clinicos como en escenarios de salud publica, incluyendo sustancias
psicoactivas y otras sustancias de uso social.

En relacién con los resultados obtenidos en la evaluacidn realizada a la deportista, sefiald que
no se identificaron indicadores asociados a una disposicidn hacia el consumo problematico de
sustancias, precisando que el analisis se refiere a la disposicion general frente a conductas de
riesgo y no a la determinacién de una sustancia especifica. Indicd que los instrumentos
utilizados permiten identificar tendencias conductuales generales, pero no permiten establecer
de manera técnica la sustancia concreta que pueda estar involucrada en un proceso de dopaje,
ni determinar el modo en que una sustancia especifica haya ingresado al organismo de una
persona, aspectos que corresponden a otras dreas de conocimiento como la toxicologia.
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Durante la audiencia se le formularon preguntas orientadas a precisar el alcance de la expresiéon
contenida en el informe relativa a la ausencia de disposicion hacia el consumo problematico de
sustancias. En respuesta, la profesional explicd que dicho concepto se refiere a la evaluacion
general del comportamiento frente a posibles conductas de consumo, independientemente del
tipo de sustancia, sefalando que la evaluacidn realizada no permite determinar ni identificar la
sustancia objeto del proceso antidopaje.

Asimismo, indicé que dentro del analisis realizado se observd que la deportista presenta
tendencias conductuales evitativas frente a escenarios de riesgo, asi como una baja exposicion a
contextos sociales asociados al consumo de sustancias, precisando que estos elementos forman
parte del analisis psicoldgico general de la evaluada.

Una vez finalizada la intervencién de la profesional encargada de la evaluacion neuropsicoldgica
y verificado que no existian preguntas adicionales por parte de los intervinientes, se dejé
constancia de la practica de las pruebas decretadas en audiencia, indicandose que la diligencia
seria suspendida para su posterior continuacién, oportunidad en la cual se abordarian los
asuntos pendientes dentro de la fase probatoria y posteriormente se daria paso a los alegatos
de conclusién.

En la continuidad de la fase probatoria de la audiencia de instruccién, la representante de la
Organizacion Nacional Antidopaje expuso sus consideraciones respecto de las pruebas
aportadas por la defensa. En particular, sefialé que la prueba de poligrafo debia valorarse con
cautela, en atencidn a que tanto las jurisdicciones nacionales como la jurisprudencia arbitral
internacional han manifestado reservas sobre su valor cientifico. Citd precedentes del Tribunal
Arbitral del Deporte (TAS) en los que se indica que este tipo de pruebas Unicamente podria ser
considerado de manera accesoria y siempre que se encuentre respaldado por otros elementos
probatorios mas sélidos y confiables.

En relacidon con el concepto técnico de evaluacidon neuropsicolégica presentado por la defensa,
la representante de la ONAD manifestd que, a juicio de la organizacidn, dicho documento no
contiene conclusiones determinantes que permitan explicar el modo en que la sustancia
prohibida detectada ingresd al organismo de la deportista. En consecuencia, sostuvo que, a
partir del material probatorio obrante en el expediente, no se ha demostrado de manera
satisfactoria el origen de la sustancia ni se ha acreditado que el hallazgo analitico adverso haya
sido consecuencia de un hecho no intencional o ajeno a la voluntad de la atleta. Por estas
razones, la Organizacion Nacional Antidopaje indicd que se ratifica en los cargos formulados
dentro del proceso.

Seguidamente, el magistrado Juan Carlos Mejia Gomez intervino para realizar una aclaracion de
caracter técnico respecto del reporte analitico del laboratorio. Explicé que la boldenona puede
encontrarse acompafada de otras sustancias utilizadas como referencia en el analisis isotdpico
(IRMS), tales como pregnanediol y 5a-androst-16-en-30-ol, las cuales son utilizadas para
establecer parametros comparativos que permitan determinar si el origen de la sustancia es
enddgeno o exdgeno. Precisé que la presencia de dichas sustancias no implica necesariamente
un hallazgo analitico adverso adicional, sino que forman parte del procedimiento cientifico
utilizado por el laboratorio para confirmar el origen de la sustancia detectada. En el caso
analizado, indicé que el resultado del laboratorio establece que la boldenona tiene origen
exogeno, es decir, que no fue producida naturalmente por el organismo de la deportista.
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Finalmente, la magistrada ponente informd a las partes que el Tribunal procedera al analisis
integral del expediente y del material probatorio recaudado, y que dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes se convocard a la audiencia de lectura del fallo. Asimismo, solicité a la
representante de la Organizacion Nacional Antidopaje que remita al Tribunal la informacion
relativa a la concentracién de la sustancia detectada en la muestra de la deportista, datos que
serian proporcionados por el laboratorio y posteriormente puestos en conocimiento de la
defensa para garantizar el principio de contradiccion.

No habiendo mas intervenciones, el Tribunal dio por concluida la audiencia de instruccidn,
guedando pendiente la programacién de la audiencia de lectura de la decisién correspondiente.

Dentro del proceso disciplinario adelantado contra la deportista Darian Faisury Jiménez
Sanchez, la defensa presentd una solicitud de terminacion o archivo del proceso, argumentando
gue el documento base de la acusacién, esto es, el reporte analitico adverso emitido por el
laboratorio acreditado, fue incorporado al expediente en idioma inglés sin contar con
traduccién oficial al castellano, lo cual, a su juicio, le restaria validez procesal dentro del
ordenamiento juridico colombiano. Sostuvo que dicho reporte constituye el fundamento factico
y probatorio de la formulacién de cargos y de la suspensidn provisional impuesta a la deportista,
por lo que su ausencia de traduccion oficial vulneraria las garantias del debido proceso, la
igualdad de armas y el derecho de defensa. Adicionalmente, la defensa alegd que se habria
superado el término previsto en la Ley 2084 de 2021 para convocar la audiencia de lectura de
fallo, lo cual, en su criterio, también justificaria la terminacién del procedimiento.

Durante la audiencia en la que se debatio la solicitud, el apoderado reiteré que el fundamento
de su peticidn se circunscribe exclusivamente a la ausencia de traduccion oficial del reporte
analitico adverso. No obstante, en el desarrollo de la diligencia manifestd expresamente que no
estaba alegando vulneracion del derecho de defensa de la deportista, precisando que tanto él
como su representada tenian claridad sobre el contenido del informe, la sustancia detectada y
las implicaciones juridicas derivadas del hallazgo, indicando que el debate no se referia a la
comprensiéon material del documento sino Unicamente a su validez formal por encontrarse
redactado en idioma inglés. Asimismo, se evidencid que la defensa participd activamente en
todas las etapas del procedimiento, solicitd y practicé pruebas y formulé argumentos de fondo
relacionados con la sustancia detectada y las circunstancias de su eventual consumo. Por su
parte, la Organizacion Nacional Antidopaje sefialo que el sistema antidopaje se estructura sobre
estandares internacionales armonizados y que los reportes emitidos por laboratorios
acreditados por la Agencia Mundial Antidopaje se elaboran conforme a formatos técnicos
estandarizados y en los idiomas oficiales del sistema, entre ellos el inglés.

Al analizar la solicitud, el Tribunal recordd que la nulidad procesal constituye un mecanismo
excepcional destinado a proteger el debido proceso Unicamente cuando se acredita una
afectacién sustancial y real de las garantias procesales. En ese sentido, conforme a lo previsto
en los articulos 132 y 135 del Cédigo General del Proceso, la nulidad solo procede cuando se
configura alguna de las causales previstas por la ley y cuando la irregularidad genera un
perjuicio material al derecho de defensa; por el contrario, no hay lugar a su declaratoria cuando
el acto procesal cumple su finalidad y no produce indefension. A partir de este marco, la Sala
advirtio que la defensa no individualizé una causal especifica de nulidad ni demostré un
perjuicio concreto derivado del uso del idioma inglés en el reporte de laboratorio, circunstancia
gque ademas fue expresamente descartada por el propio apoderado al reconocer que
comprendia el contenido del informe y las implicaciones del resultado analitico adverso. El
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Tribunal también destacd que el sistema antidopaje opera bajo un régimen técnico
internacional en el que los reportes emitidos por laboratorios acreditados se elaboran conforme
a estandares uniformes definidos por la Agencia Mundial Antidopaje, cuyas versiones oficiales
del Cédigo Mundial Antidopaje se encuentran redactadas en inglés y francés, prevaleciendo la
versidn en inglés en caso de divergencia interpretativa. En relacidén con el argumento relativo al
vencimiento del término para proferir la decisiéon, la Sala sefialé que la Ley 2084 de 2021 no
establece como consecuencia juridica la nulidad automatica del tramite ni la terminacion del
proceso por la superacién del término interno para fallar, y que ademas el cdmputo del plazo
debia analizarse teniendo en cuenta circunstancias institucionales que afectaron el
funcionamiento del Tribunal, entre ellas la suspensién temporal de actividades y términos
procesales dispuesta mediante el Acuerdo TDAC No. 004 del 1 de noviembre de 2025.

En consecuencia, la Sala concluyd que no se configuraba causal legal de nulidad ni fundamento
juridico para disponer la terminacion anticipada del procedimiento, por cuanto no se acreditod
afectaciéon material del derecho de defensa ni perjuicio real derivado del idioma del reporte de
laboratorio o del tiempo transcurrido para decidir. Por tal motivo, mediante auto de 23 de
febrero de 2026, el Tribunal resolvié negar la solicitud de nulidad o terminacion del proceso
disciplinario presentada por la defensa y dispuso continuar con el tramite en la fase en que se
encontraba, convocando la audiencia de decision para el dia 27 de febrero de 2026.

La audiencia de decision, se reprogramd para el dia 13 de marzo de 2026 a las 11:00 a.m. por

medio de la plataforma Microsoft Teams.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA DISCIPLINARIA
5.1 Respecto de la responsabilidad del Deportista

En primer lugar, esta Sala hace énfasis en el numeral 2.1.1 del Cédigo Mundial Antidopaje que
manifiesta que cada deportista es personalmente responsable de asegurarse que ninguna
sustancia Prohibida aparezca en su organismo. Los mismos, seran responsables de cualquier
sustancia prohibida, de sus metabolitos o de sus marcadores que se detecten en sus muestras.

Por lo tanto, no sera necesario demostrar intencion, culpabilidad, negligencia o uso consciente
por parte del deportista para determinar que se produjo una infraccion de las normas
antidopaje conforme a los dispuesto en el articulo 2.1y 2.2.

5.2. Inhabilitacién por presencia, Uso o Intento de Uso o Posesidn de una Sustancia Prohibida
o de un Método Prohibido

El periodo de Inhabilitacién impuesto por una infraccion prevista en los articulos 2.1y 2.2, sera
de cuatro (4) afios cuando la infraccion de las normas antidopaje se deba al uso una Sustancia
No Especifica, sin embargo, si la deportista pueda demostrar que la infraccion no fue
intencional, de acuerdo al articulo 10.2.1.1 del Cddigo Mundial Antidopaje, el periodo de
inelegibilidad se reduce a dos (2) afios.

Ahora, si el deportista cumplié con la suspensidn provisional obligatoria u opcional, se
descontara de la sancion inicial el periodo de suspensién cumplido.

5.3 Consideraciones del Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia — TDAC
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El Tribunal Disciplinario Antidopaje, en ejercicio de las competencias previstas en la Ley 2084 de
2021, el Codigo Mundial Antidopaje 2021 vy el Estandar Internacional de Gestidn de Resultados,
procede a valorar integralmente el acervo probatorio allegado al expediente con el fin de
determinar si se configura la infraccion a las normas antidopaje y, en particular, si la deportista
logro demostrar que la presencia de la sustancia prohibida no fue intencional, aspecto
determinante para efectos de la sancidn aplicable.

En primer lugar, se encuentra acreditado dentro del expediente que el 25 de julio de 2024 la
deportista fue sometida a un control antidopaje fuera de competencia en el marco del
programa de controles de la Organizacién Nacional Antidopaje de Colombia, procedimiento que
se realizdé conforme a los estandares internacionales aplicables. El andlisis efectuado por el
laboratorio acreditado por la Agencia Mundial Antidopaje “Sports Medicine Research and
Testing Laboratory” de Salt Lake City reporté un Resultado Analitico Adverso (AAF) en la
muestra 7219181, correspondiente a la presencia de Boldenona, sustancia clasificada dentro de
la categoria S1.1 de esteroides anabdlicos androgénicos de la Lista de Sustancias Prohibidas. El
informe analitico indica, ademas, que el analisis isotépico por GC/C/IRMS arrojé resultados
consistentes con un origen exdgeno de la sustancia, utilizando como compuestos de referencia
pregnanediol y 5a-androst-16-en-3a-ol.

Posteriormente, el analisis de la muestra B ratificd el hallazgo inicial, confirmando la presencia
de Boldenona y manteniendo la conclusidon cientifica de que el compuesto identificado
corresponde a un origen exégeno.

Asimismo, el laboratorio informd al Tribunal que la concentracion detectada en la muestra
corresponde a 3.18 ng/ml de Boldenona y 0.145 ng/ml de su metabolito, datos que fueron
aportados en respuesta al requerimiento efectuado durante la etapa procesal correspondiente.

No obstante, es preciso advertir que, conforme al sistema juridico antidopaje, la infraccion
prevista en el articulo 2.1 del Cédigo Mundial Antidopaje se configura por la mera presencia de
una sustancia prohibida en la muestra del deportista, sin que resulte necesario demostrar
intencidn, culpa o negligencia. En ese sentido, la prueba cientifica aportada por el laboratorio
acreditado constituye evidencia suficiente para tener por acreditado el elemento objetivo de Ia
infraccion.

Ahora bien, el debate juridico del presente proceso no se centra en la existencia del resultado
analitico adverso, hecho que ha quedado plenamente demostrado sino en determinar si la
deportista logré acreditar que la presencia de la sustancia se produjo de forma no intencional,
circunstancia que permitiria una reduccién del periodo de suspension conforme a los articulos
10.2 y 10.5 del Cédigo Mundial Antidopaje.

Al respecto, la defensa sostuvo que la presencia de Boldenona podria explicarse por el consumo
de carne contaminada con dicha sustancia, hipdtesis que, segun argumentd, ha sido reconocida
en otros casos ocurridos en Colombia. Para respaldar esta tesis, allegd documentacion relativa a
la dieta suministrada durante la concentracién deportiva y a la minuta alimentaria prevista para
deportistas de para-atletismo, en la cual se incluye el suministro habitual de carne dentro de los
componentes proteicos de la dieta institucional.

Sin embargo, la Sala advierte que la sola referencia a la posibilidad general de contaminacion
alimentaria en el pais no constituye prueba suficiente de que, en el caso concreto, la sustancia

ingresod al organismo de la deportista por esa via. El estandar probatorio aplicable en materia
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antidopaje exige que el deportista identifigue de manera plausible y respaldada con evidencia
verificable el origen especifico de la sustancia prohibida. En el expediente no se aportaron
analisis de alimentos, registros de trazabilidad de la carne consumida, estudios toxicolégicos o
cualquier otro elemento cientifico que permita vincular de manera directa la muestra positiva
con un evento concreto de contaminacion alimentaria.

De igual forma, durante la audiencia de instruccidén se practicaron dos peritajes solicitados por
la defensa: una evaluacion neuropsicoldgica y una evaluacién pericial de poligrafo.

En cuanto a la evaluacidon neuropsicoldgica, la perito concluyé que la deportista presenta
diagnostico de paralisis cerebral con alteraciones motoras y antecedentes clinicos asociados,
pero que se encuentra consciente, orientada y con capacidad de comprensién vy
autodeterminacion suficientes para entender el alcance de sus actuaciones. El informe describe
qgue la evaluada mantiene un discurso coherente, sin alteraciones del juicio de realidad ni
sintomas que comprometan su capacidad cognitiva para comprender el contexto de la
investigacion disciplinaria o sus implicaciones.

En consecuencia, si bien el informe aporta informacion relevante sobre las condiciones de salud
de la deportista, no establece que dichas condiciones hayan afectado su capacidad de
comprensién, control o toma de decisiones en relacién con la eventual ingesta de sustancias
prohibidas, ni permite inferir la ausencia de intencionalidad desde una perspectiva
neuropsicolégica.

Por su parte, el perito psicélogo y poligrafista practicé un examen psicofisiolégico de deteccién
del engafio con el propdsito de evaluar la veracidad de las respuestas de la deportista respecto
a su conocimiento o consumo de Boldenona. El informe sefiala que el examen fue solicitado por
la defensa con el fin de aportar un elemento adicional de andlisis dentro del proceso
disciplinario.

No obstante, la Sala observa que, aun cuando el poligrafo pueda constituir una herramienta de
exploracion psicofisiolégica de reacciones asociadas al estrés o a la veracidad de respuestas, su
valor probatorio en el ambito disciplinario antidopaje es limitado, en la medida en que no
constituye un método cientifico iddneo para determinar el origen bioquimico de una sustancia
detectada en una muestra bioldgica ni para desvirtuar un resultado analitico adverso emitido
por un laboratorio acreditado por la Agencia Mundial Antidopaje. En ese sentido, aun si el
resultado del examen refleja ausencia de respuestas fisioldgicas asociadas al engafio, ello no
permitiria acreditar el origen de la sustancia ni demostrar de manera objetiva la ausencia de
intencion en la infraccion.

De esta forma, el Tribunal concluye que las pruebas aportadas por la defensa consistentes en la
minuta alimentaria, la evaluacion neuropsicoldgica y el examen poligrafico no logran establecer
de manera concreta, especifica y verificable la via de ingreso de la sustancia al organismo de la
deportista, ni permiten desvirtuar la presuncion de intencionalidad prevista en el Cddigo
Mundial Antidopaje para las sustancias no especificas, dentro de las cuales se encuentra la
Boldenona.

En consecuencia, si bien la deportista ha sostenido de manera consistente que no consumié
voluntariamente la sustancia, no logré cumplir con la carga probatoria de demostrar que la
infraccion no fue intencional, requisito indispensable para acceder a una reduccién del periodo
de suspension.
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Por lo anterior, y habiéndose acreditado la presencia de una sustancia prohibida en la muestra
de la deportista, confirmada mediante el analisis de la muestra B y respaldada por un
laboratorio acreditado por la Agencia Mundial Antidopaje, el Tribunal concluye que se configura
la infraccidon prevista en el articulo 2.1 del Cédigo Mundial Antidopaje, sin que se haya
demostrado que dicha infraccién haya sido cometida de manera no intencional.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 10.2 del Codigo Mundial Antidopaje,
corresponde imponer el periodo estandar de cuatro (4) anos de suspension, al tratarse de una
sustancia no especifica respecto de la cual la deportista no logré acreditar la ausencia de
intencionalidad en su consumo.

En el andlisis de culpabilidad del deportista, es necesario tener en consideracién que los
deportistas tienen como responsabilidad de conformidad con el articulo 21.1., entre otras, las
siguientes:

21.1.1 Conocer y cumplir todas las politicas y normas antidopaje aplicables que se adopten en virtud del
Cddigo.

(...)

21.1.3 Responsabilizarse, en el contexto de la lucha contra el dopaje, de lo que ingieren y usan. Tal como
lo ha indicado el panel en otras oportunidades, cada deportista es responsable por asequrar que ninguna
sustancia prohibida aparezca en su organismo, de acuerdo al articulo 2.1.1 del Cddigo Mundial
Antidopaje y en caso de presencia de una sustancia prohibida existird infraccion a las normas antidopaje
con independencia de la culpabilidad, en razon de la responsabilidad objetiva propia del régimen de
dopaje en el deporte; contando con que la culpabilidad se toma en consideracion para determinar las
sanciones aplicables.

Por otra parte, se hace necesario hacer mencién a las acusaciones de la ONAD, por las posibles
comisiones de las infracciones 2.1 y 2.2. Esta sala ha considerado que cuando se presentan dos
infracciones que concurren y que se derivan de un punto de origen Unico, este seria, el uso o la
ingesta de la sustancia prohibida por el deportista que daria lugar a considerar la comisidn de la
infraccidn 2.2 y consecuentemente si existe un resultado analitico adverso tras el analisis de una
muestra considerar la comisién de la infraccion 2.1, si se trata de la misma sustancia, no hay
lugar a que se sancione como la comision de ambas infracciones, por el contrario, sélo se
considera que se ha cometido la infraccion que cuenta con todos los requisitos para demostrar
la presencia de una sustancia prohibida segun el articulo 2.1. Esto es asi en virtud de una
interpretacion que el panel ha dado en aplicacién del principio non bis in idem que de
conformidad con la Corte Constitucional de Colombia, en sentencia C-914 de 2014 expreso que:

“El principio non bis in idem es un derecho fundamental, y hace parte del conjunto de garantias que componen el
derecho fundamental del debido proceso. De acuerdo con el literal 42 del articulo 29, el principio tiene como
contenido el derecho del sindicado a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho (...) En la sentencia C-870 de
2002, la Corte Constitucional efectuc un amplio estudio del principio y de la interpretacion de cada uno de los
aspectos contenidos en la disposicion juridica que lo consagra (articulo 29, inciso 42). Asi, concluyé que es una
garantia que cobija a toda persona involucrada en un procedimiento o juicio de cardcter penal, disciplinario y
administrativo, dando una interpretacion amplia de la expresion sindicado, utilizada por el constituyente en su
definicion. También aclard este Tribunal que el non bis in idem hace parte del debido proceso, pero opera como un
derecho fundamental auténomo y de aplicacion inmediata, que se concreta en la prohibicion de adelantar mds de
un juicio o imponer mds de una sancién a una persona, con base en los mismos hechos.”
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nS@hEdBIAY 2.2 del CMA. Por ultimo, esta sala ha reforzado esta interpretacion, aduciendo al
principio de consuncion desde la visidn que la infraccidn 2.1 permite absorber la 2.2, resaltando que se
cuenta con prueba suficiente de su comisidn de acuerdo con el articulo 2.1.2.

Por lo tanto, al tratarse de sustancias no especificas, el periodo de inhabilitacidn serd de cuatro (4) afios
de acuerdo al articulo 10.2.1.1 del Cédigo Mundial Antidopaje y la pérdida de todo punto, premio y
medalla que haya podido obtener desde el 25 de julio de 2024 en adelante.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Disciplinaria del Tribunal Disciplinario Antidopaje de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Determinar que se produjo una infraccién de las normas antidopaje por violacion a la
norma antidopaje 2.1 del Cédigo Mundial Antidopaje - Presencia de una Sustancia Prohibida o
de sus Metabolitos o Marcadores en la Muestra de un Deportista por parte de la deportista
DARIAN FAISURY JIMENEZ SANCHEZ.

SEGUNDO: Anular los resultados, puntos, premios o medallas que haya podido obtener el
deportista desde el 25 de julio de 2024 en adelante hasta la fecha del presente fallo.

TERCERO: El periodo de inhabilitacién serda de cuatro (4) afos. Se deduce el periodo de
inhabilitacién teniendo en cuenta el tiempo que ha durado suspendida, esto es, desde el 3 de
octubre de 2024 a la fecha. Por lo anterior, la inhabilitacién serd hasta el 3 de octubre de 2028.

CUARTO: La presente decisidon es una decision susceptible de ser recurrida, por lo cual, la parte
interesada en audiencia puede interponer el recurso de apelacion tras la lectura del fallo.

QUINTO: Notificar esta decision a los sujetos legitimados para recurrir por medio del recurso de
apelacion.

Notifiquese y camplase;

Pguata TASpsat W

GISELLE KANEESHA URBANO CAICEDO NICOLAS FERNANDO PARRA CARVAIJAL
MAGISTRADA PONENTE MAGISTRADO
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JUAN-GARLOS MEJIA GOMEZ

MAGISTRADO'



